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„ВВВА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД ѢЛ О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, вв которвгй входитъ все, относящѳеся до бого- 
словія въ обжирномъ смыслѣі изложеніе догматовъ вѣры, правнлъ хрн- 
стіалской нравственности, н зм ен ен іе  церковныхъ каноновъ и  богослу- 
женія, ясторія Церквн, обозрѣніе замѣчательннхъ с о в р е м е іп п т  явде- 
ній въ религіозной л  общественной жлзни,— одитгь  словомъ все, состав- 
ляющее обычнуіо программу собственно духовныхт* журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Ъъ него входять изелѣдованія т ъ  области фило- 
софіивообще ж въ частяости изъ пспхологіи, метафязлки, исторіл фшосо- 
філ, также біографическія свѣдѣнія о замѣтгательныхъ лыслятеляхъ древ- 
няго и  новаго временл, отдѣльнне слутгал лзъ лхъ жизнл, болѣе лллменѣе 
п р о стр атш е переводы л  лзділеяснія лзъ лхх сочнненій съ объяснитель- 
ньшн лримѣчаліями, гдѣ окажется нужннмъ, особснно свѣтлня мнели 
язшгескихт» философовв, могущія свидѣтелъствовать, что хрлстіалскоѳ 
ученіе близко къ природѣ человѣка п во время язнчества составляло 
предметъ желалій л  пскаігій лучшнхъ людей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и  Разумъ», издаваемый вх  Харьковской 
елархіл, мсжду лрочлмъ, лмѣета цѣлію замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіалтлтя Вѣдомости», то въ леігь, въ  внд$ особаголри- 
ложенія, еь особок лумераціею страгапѵь, помѣщается отдѣлъ подь на- 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи>, вт> которомъ печатаются 
постановленія п распоряженія лравительственной властл церковной и 
гражданской, цснтралвной и  мѣстной, отлосящ іяся до Харъковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи, перечеиь текущ ихъ собн- 
т ій  церковной, государственной л  обіцествеиной жпзнл и  другія лзвѣ- 
стія, полезныя для духовенства π  его прнхожанъ въ сельскомъ бнту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ кажяомъ Ht

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
нщ у 12 руб. съ пересылкою

РАЗСРОЧКА. ВЪ УПІАТѢ ДЕІГЕГЪ ПЕ ДОПУСКАВТСЯ.

Подписка принимается: ъъ Харьковѣ: въ Рѳдакцін журнала <В ѣраиРазу№  
прл Харьковской Духовной С еш таріл , въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
моластнрѣ, л  въ кнпжішхъ магазннахъ В. п А. Бпрюковнхъ л  Д. Н. 
Полуехтова на Московской ул.; въ Москвѣ: въ вннжномъ магазинѣ Андрея 
Николаевича Ферапонтова и  въ конторѣ Н. ІГечковской, Летровскія ли- 
піл; въ Петербургѣ: въ книжшшъ магазинѣ г. Тузова. Садовая, д. 16.

Вх редакція журнала «Вѣра и Разумъ» можно получать полнне экзем- 
пляры ѳя лзданія за протлы е 1884, 1 8 8 5 ,1886  п 1887 годы, по умень- 
шенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за  каждый годъ, п -гХарьк. Епарх. 
Вѣдомостл» за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за экзешіляръ съ

лересылвой
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Московскій періодъ ( 1821— 1867 гг .) проповѣднической д ѣ ш ь -  

ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Продолженіе *).

Прибшвши въ Москву въ ,1830 г., Государь отправился въ 
Успенскій соборъ. Предъ входомъ въ соборъ Монархъ былъ 
встрѣченъ слѣдующею неболыпою, но въ высшей степени за- 
мѣчательною по глубинѣ мыслп и силѣ чувства, рѣчъю перво- 
святителя Московскаго: < Благочестивѣйшій Государь! Цари 
обыкновенно любятъ являться царяыи славы, чтобы окружать 
себя блескомъ торжественности, чтобы принпмать почестн. Ты 
являешься нынѣ среди насъ какъ Царь подвиговъ, чтобы опа- 
сности съ народомъ Твоимъ раздѣлять, чтобы трудности пре- 
побѣждать *). Такое Царское дѣло выше славы человѣческой, 
поелику основано на добродѣтели христіанской. Царьнебесный 
провидитъ сію жертву сердда Твоего, и милосердо хранптъ 
Тебя, и долготерпѣливо щадитъ пасъ. Съ крестомъ срѣтаемъ 
Тебя, Государь, да идетъ съ Тобою воскресеніе и жпзнь> 2j. 
И  подлинно, прибытіе любиыаго Монарха воскресило, ожнви- 
ло упадавшихъ духомъ москвичей. «Нельзя описать востор-

*) См. HL «Вѣрд. в Р азумъ», 1889 г, 15.
Къ сему лѣсту рѣчи и иъ Моск. Вѣдомосшяхй (стр. 3559j, и въ Собравілхъ 

С.юѳз и рѣчеіі Филарета,—івд. 1835 η 1877 годовъ,—сдѣлаво тахое примѣчаніе: 
< сіе относитсл къ мѣрамг предосторожноетп протшл» распространенія вознишеи 
бо.іѣзни».

2) Соч. Фил. I I I ,  152.



г а ,—читаемъ въ современной газетѣ, -съ которымъ встрѣтилъ 
Его народъ, — тѣхъ чувствованій, которыя изобразилисъ на 
всѣхъ лицахъ: радость, благодарность, удивленіе, довѣренность, 
лреданность... Всѣ со слезами на глазахъ благословляли имя 
Ц аря добродѣтельнаго и велякодушнаго, который въ такую 
важную минуту такъ ѵтѣпшлъ своихъ вѣрныхъ подданныхъ. 
Поыазанникъ Божій привезъ намъ Божіей милости, говорили 
они другъ другу, и въ сихъ словахъ должна заключаться свя- 
тая истипа> г). Тѣмъ не менѣе Божія милость была еще да- 
леко впереди. Во все же время пребыванія Государя въ Мо- 
сквѣ, продолжавшееся до 7 октября, число больныхъ и уыер- 
дшхъ холерою все болѣе и болѣе увеличивалось. И, не смотря 
однако на это, Государь, съ любвеобильною заботливостію, 
оставлявшею безъ вниманія личвую безопасность, всюдѵ являл- 
ся самъ, съ своиыъ ободряющиьгь словомъ и дѣятельною помо- 
щію. Это были минуты, достойішя вдохновенія лоэта. И  мы 
знаемъ, какъ отзывалясь не только заурядные стихотворцы, 
но и истш ты с поэты на это лроявленіе самоотверженія и 
любви Государя къ своимъ подданлымъ. Для примѣра мы при- 
ведемъ нѣсколько стиховъ Пушкина, искренпость которыхъ не 
подлежитъ сомнѣнію уже потому одному, что они напечатаны 
были дозднѣе безъ имени поэта, и Государь могъ узнать о 
нихъ лишь ло кончинѣ дослѣдняго.

«И хладно руку жметъ чуыѣ.
<Н в і погибагоідемъ уяѣ 
«Рождаегь бодрость. Небесами 
«Клянусь: вто жпзвію своей 
«Игралъ предъ сумратаыиъ недугомъ,
«Чтобъ ободрять угасшій взоръ,
«Кляяусь, тотъ будеть Небу другомъ» 3).

Государь Императоръ сразу довліялъ па весь характеръ дѣя- 
тельности московской адыидистрацш въ отношеніи ка> мѣ- 
рамъ дротивъ холеры. Извѣстія о ходѣ холеры въ Москвѣ ста- 
ли дравдивѣе. Прежнія дредохранительныя мѣры были усиле-

х) Моек. Вѣдом. 1830 r., стр. 3558.
2) См. аъ Русск. Архивіь 1884, Щ , 142. Срав. также етпхи С. Глшші нъ 

Моск. Вѣдом. 1830 г., стр. 3728; H. М. Шатрова, Осенъ 1830 г. стр. 10—11 п др.
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ны или додолнены новымп. Усплена также н благотворитель- 
н ая дѣятельность по случаю холернаго времени, и самъ Го- 
сударь пожертвовалъ на дѣло благотворительности крупную 
сулгму. Вліялъ пріѣздъ Государя и на характеръ дѣятельности 
Филарета. He будемъ скривать того, что далеко не всѣ не 
толъко изъ обыкновенныхъ московскихъ гражданъ, но и лпцъ, 
власть имѣвшихъ, настоящимъ образомъ пошшали и вполнѣ 
одобряли мѣры, иредпринятыя Филаретомъ по случаю холеры. 
Такъ, напримѣръ, указывали на опасность собранія яарода въ 
церквахъ и въ крестныхъ ходахъ на томъ основаніи, что ску- 
ченность народной толпы съ одиой стороны. и возможность 
дростудныхъ состояній во время колѣнопреклоиенія на сырой 
землѣ и стоянія съ открытою головой подъ открытымъ небомъ 
въ осеннее вреыя, съ другой стороны были будто бы напудо- 
биѣйпшмі. случаемъ къ заболѣванію холерой. Опасенія яти 
для людей. ихъ высказывавшихъ, представлялись столь оепо- 
вательныдш, что о нихъ доведено было даже до свѣдѣнія са- 
мого Государя Императора по прибытіп Его въ Москвѵ. И 
Филаретъ даже относительно святаго дѣла молитвы долженъ 
былъ оправдываться предъ Государемъ какъ виновный. <Когда 
яо совершеніи крестныхъ ходовъ въ срединѣ города и около всѣхъ 
церквей,— писалъ отъ 6 іюля 18G1 г. самъ"Филаретъ къвикарію 
своему Леонидѵ,—на другой день прибылъ Государь Имиера- 
то р ъ 3) и, слѣдуя, конечно, сужденіямъ врачей, спросилъ меня, ве 
оітасно ли; что я собираю массы ыарода и становліо на колѣно- 
преклоненную ыолитву на сырой землѣ, Провидѣніе дало мнѣ воз- 
можяость тотчасъ отвѣчать: <Ваше Величество. Господь оправ- 
далъ церковяое дѣйствіе по крайней мѣрѣ нротивъ сего со- 
мнѣнія: число заболѣвающихъ послѣ крестныхъ ходовъ не 
больше, а нѣсколько аіеньше, нежели во дни прежде крест- 
ныхъ ходовъ. Такъ еще болѣе иодтвердилась свобода церков- 
ныхъ молитвъ» 2). Подобнымъ же образоагь н въ 1866 году 
по случаю холеры, Филаретъ ппсалъ въ письыѣ къ друголу

Государь прибцдъ 29 сеитябрл у тр о т, а креетные ходы былп 25, 2G п 
27 сентября.

2) Дуиіеп. Чѵг. 1863, I, 258.
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викарію, Игнатію: «Напрасно болѣе боятся молитвы, нежели 
болѣзни. Неѵжели молитва вреднѣс болѣзни? Переживъ три 
холеры прежде нынѣшней, я .видѣлъ довольно опытовъ, что 
гдѣ усиливалась молитва, тамъ болѣзнь ослабѣвала и прекра- 
щалась> *). И саыъ оффиціальннй органъ тогдаіяняго граж- 
данскаго уцравленія Москвы Вѣдомосшь о состояніи этого 
города, подробно описавъ крестный ходъ и молебствіе 25 сен- 
тября, добавляетъ: «Жители московскіе въ сердечыомъ уми- 
леніи обращались къ святому Угоднику, который, въ теченіи 
вѣковъ бодрствуя надъ своею земною отчизною, хранитъ ее 
ото всякихъ вапастей: онъ внялъ, кажется, ихъ теплымъ мо- 
литвамъ: въ этотъ день умерло въ Москвѣ гораздо менѣе, 
чѣъгь въ самое бдагополучное время. Мпого бо моэ/тш мо- 
лтпва Праведнжа спостыаествуема>2). Такъ само дѣло оправ- 
дывало Филарета съ этой стороны предъ Государемъ. Но не 
такъ легісо было ему оправдываться предъ Монархомъ въ дру- 
гомъ, хотя также не основателызомъ, но все же сильномъ об- 
виненіи, имѣвшеагъ даже, къ глубокому прискорбію, видъ до- 
носа. Мы яомнимъ проповѣдь Филарета на 18 сентября. Въ 
ней упомвнается, какъ мы знаемъ, о Давидѣ, какъ виновникѣ 
(между прочимъ) бывшей въ его время на Израилѣ язвы. Го- 
сударю донесено было однимъ изъ недоброжелателей Филарета, 
будто послѣдній въ своей проповѣди упоминаніеыъ о Давидѣ 
«наыекаетъ какъ будто на то; что грѣхи царей навлекаютъ 

гнѣвъ небесный на подвластные зшъ народы> 3). Вотъ мѣсто 
ироповѣди 18 сентября, послужившее несправедлившіъ по- 
водомъ къ такоыу доносу: <Царь Давидъ впалъ въ искушеніе 
тщеславія: хотѣлъ показать силу своего дарства, и ловелѣлъ 
исчислить всѣхъ способныхъ носить оружіе, тогда какъ такое 
исчясленіе совсѣмъ не было въ употребленіи у Евреевъ. И 
лраведникъ не безопасенъ отъ паденія, если вознерадитъ. Еще

1) Чт. os 06. люб. дух. просо. 1878, ІИ, 3 < Матеріаловъ для исторіи рус. 
церьвей».

2) Моск. Віьдом. 1830 г. стр. 3514. Срав. Воспоішианія Пассевъ въ Русск. 
Стар. 1876, XVI, 107.

8) См. <Воспомннавія графа M. В. Тоагстого» въ Русск. А р х и т  за 1881 г. 
П, 63.
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не кончилось исчисленіе народа, какъ Царь почувствовалъ въ 
совѣсти своей обляченіе грѣха и стр^хв наказанія отъ Бога. 
Въ самомъ дѣлѣ явился пророкъ и, по повелѣнію Божію, пред- 
ложилъ Давиду на выборъ одно изъ трехъ наказалій: войну, 
голодъ, моръ. Нримѣчайте изъ сего приыѣра, что война, го- 
лодъ, моръ, и подобныя бѣдствія, хотя кажутся приключе- 
ніями случайными, хотя происходятъ частію отъ извѣстныхъ 
причинъ естественвыхъ, тѣмъ ле менѣс однако суть орудія 
правосудія Божія, употребляемыя для наказанія согрѣшив- 
шихъ человѣковъ.—-Давидъ сыирился предъ Богомъ, безропот- 
но покорм ся суду Его, и совершенно предался въ волю Его. 
Да впаду убо оь руцѣ  Господт, сказалъ онъ. И  даде Господь 
смеріпь во Израили отъ утра до часа обіъдняіо. Здѣсь при- 
мѣтьте скорый плодъ смиревной локорности судьбамъ Божіамъ. 
H e три мѣсяца несчастной войны послалъ Богъ, не три года 
голода, и моръ не на три дни, какъ у^рожалъ лророкъ сна- 
чала, но уже только отъ ут ра до часа обіъдняю.— Открылось 
наказаніе грѣха, и совершилось покаяніе Давида. И рене Дог 
видз no Господу9 еіда оидѣ Ангела біюща людщ и  рече: се азъ 
ест  согрѣшивый. Давидъ совершенно локаялся во 8лѣ грѣха; 
н тотчасъ раскаялся Гоогодь о злѣ наказанія. И  рече Апгелу 
погубляющсму люди: довольно нынѣ, отзими руку твою. При- 
мѣчайте спасительныя дѣйствія локаянія.— Чтобы совершить 
дѣйствіе помиловапія, избавленія и спасенія, лророкъ, по на- 
ставленію Ангела, побудилъ Давида лоставить Господеви ал- 
тарь на гумнѣ Орны Іевусеанина, тамъ, гдѣ въ послѣдствіи 
временл созданъ и храмъ Содоыоновъ. И  созда тамо Даеидз 
алтарь Господеѳщ и вознесе всесожоюеніе и  мирная. И  послу- 
um Господь зеш и, и отъятъ язву oms Израиля. Примѣчайте 
необходимость молитвы во время общественныхъ бѣдствій, и 
въ особенности пользу моллтвы, приносимой торжественно 
лредъ алтаремъ, ло наставленію духовному и небесному, по 
установленію Божественному> *). He ясно ли, что здѣсь Да- 
видъ лредставляется не какъ Дарь въ противоноложеніи сво- 
ему лодвластному народу, но какъ поучительный примѣръ

Соч. Фил., III, 149—150.



иокаянія согрѣшившаго человѣка для всѣхъ5 временъ и для 
всѣхъ человѣковъ? Поэтому-то, далѣе у Филарета въ проис>- 
вѣди и слѣдуетъ то примѣненіе этого’ дримѣра къ слушате- 
лямъ свошіъ (не царямъ, конечно), которое мы уже приводи- 
ли въ свое время, т. е. слова: <Братія! не видится ли намъ 
нѣчто подобное грозному видѣнію Давида?> и т. д. Тѣыъ не 
менѣе доносъ былъ сдѣланъ, и Государь Императоръ, кото- 
рому, особенно въ Москвѣ за то время, некогда было вхо- 
дить въ подробности доноса и вншіателъно лрочитывать всю 
лроповѣдь Филарета, послужившую поводомъ къ доносу, лри- 
слалъ къ Филарету графа Π. А. Толстого съ порученіемъ 
<передать владыкѣ, что ежели онъ желаетъ говорить пропо- 

вѣди, то не говорилъ бы подобныхъ послѣдней, имъ ска- 
занной>. Владыка, самъ говорившій объ этомъ обстоятель- 
ствѣ вскорѣ лослѣ сего M . М. Евреинову (пользовавше- 
муся всегдашнщіъ л Ъсобеннымъ его расположеніемъ), спро- 
силъ послѣдняго: <что вы находите въ ней?> Евреиновъ от- 
вѣчалъ: «сколько могу понимать, она мнѣ кажется прекрас- 
ною>; и къ тому самъ добавляетъ въ своихъ <Воспоытіа- 
ніяхъ о Филаретѣ»,· что <лри семъ не примѣтно было въ 
немъ (Филаретѣ) никакого сыущенія и онъ казался спо- 
койньшъ» *). При всемъ томъ, могла ли быхь вполнѣ и въ дѣй- 
ствительности слокойна дарелюбивая душа святителя Москов- 
скаго отъ такого неслраведливаго на него нареканія? И  вотъ 
онъ счелъ нужньшъ лредставить Государю опять своего рода 
оправданіе какъ бы публичное, въ Е го личномъ присутствіи и 
предъ тѣми же лочти слушателями, которые были слушателями 
его проповѣди и 18 сентября. Именно 5 октября въ Усіген- 
скомъ соборѣ, въ присутствіи Государя Иыператора, Фи- 
ларетъ сказалъ свое слово <въ день святыхъ трехъ святителей 
Московскихъ, при продолженіи молитвъ о избавленіи отъ гу- 
бительныя болѣзни>. Въ этокъ словѣ онъ нарочито опять ка- 
сается восломлнанія объ Ангелѣ логубляющемъ, о необходи- 
ности покаянія, какъ средства къ умшюстивленію Бога въ
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тяжкое для города и Россіи время, л о иокаявшемся Давидѣ, 
какъ примѣрѣ для подражанія; но прп этомъ считаетъ нужньшъ 
высказать и слѣдующія слова: <Много должно утѣшать и обо- 
дрять насъ, братія, и то, что творитъ средк насъ Помазан- 
ниісъ Божій, Благочестивѣйшій Государь нашъ. Онъ не при- 
чиною н атего  бѣдствія, какъ нѣкогда былъ первою причиною 
бѣдствія Іерусалима и Израиля Давпдъ (хотя, конечно, ио грѣ- 
хамъ и всего народа): однако съ Давндовымъ самопожертво- 
ваніемъ пріемлетъ Онъ участіе въ нашемъ бѣдствін. Видитъ 
иашу опасность: и пе дуыаетъ о своей безопасности; устре- 
мляется къ намъ въ ту самуіо минуту, какъ цримѣчаетъ оиас- 
ность. Государь! Тебѣ яѣтъ нужды подвергать себя нашей 
опасности; наши грѣхи привлекли на насъ бѣдствіе; облегчай 
оное, локолику дюжешь, но не приближайся къ эіѣсталъ, кои 
посѣщаетъ гнѣвъ Божій. Нѣтъ, говоритъ Онъ, да опаду въ руцѣ  
Господни; иду туда, гдѣ вознесела грозная рука Господня, чтобы „ 
какъ можно болѣе раздѣлять скорбь, какъ можно дѣятельнѣе 
облегчать бѣдствіе возлпобленнаго Мнѣ народа. Государь! Мы 
злаемъ, какъ близка къ сердцу іТвоему Твоя древняя столица: 
но Россія;ша раненахъ Твоихъ; Европа предлежитъ заботли- 
вымъ очамъ Твоимъ,— Европа, зараженная гораздо болѣе сиер- 
тоноснымъ повѣтріемъ безвѣрнаго и буйпаго мудрованія; иро- 
т іів ъ  сей язвы нужно Тебѣ укрѣпить преграду; для сего π υ -  

требно бдительное наблюденіе ироизшествій, многіе совѣты, 
дополненіе рядовъ Твоего воинства. Такъ, говорлтъ Онъ, Мой 
долгть предуареждать и ту опасность; но пепреододнмая сила 
отеческой любви и состраданія влечетъ Меня къ сердцу Россіш 
болѣзненно трепещущему.— Защ ит нт е  м аш , виждь, Боже, к 
пркзри на лжт Хріста Твоею (Псал. 83, 10); пріими жертву 
Его человѣколюбія, и умилосердися надъ народомъ Его!> ’) 
Такъ нскусно, не уннжая своего достопнства, какъ учителя- 
нроповѣдника и въ то-же время не протпворѣча сказанному въ 
проповѣди 18 сентября п въ рѣчп 29 сентября, а, напротивъ, 
лоставляя свое настоящее слово въ тѣсную связь съ тою и 
другою доаолненіемъ ихъ повымп зшслями п разъясненіелъ
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сказаннаго въ шіхъ, безъ всякой лести, искренно и правдиво 
выражая свои глубоко-патріотическія· чувства, исдолнилъ свя- 
титель Фдларетъ долгъ оправданія своего предъ Государемъ. 
Тѣм-ь не меиѣе, имѣя въ виду и эту свою лроповѣдь, какъ 
прежнія лроловѣди и рѣчи, отдать въ дечать для всеобщаго 
назидавія, онъ счелъ нужнымъ предварителъно испросить на 
то согласія Государя Имдератора, а кстати и обратить Его 
особенное внинаніе на заключающееся въ ней олравданіе свое, 
чтобы влолпѣ услоколть свою дулгу. Съ этою цѣлію онъ по- 
слалъ рукоиись этой проловѣди къ Государю чрезъ того же 
графа Π. А. Толстого съ слѣдующииъ лисыгомъ на имя по- 
слѣдняго отъ 6 октября того же 1830 года: «Сіятельнѣйшій 
графъ! Милостивый Государь! Хотя, по возможности, вслуши- 
ваюсь и я въ  народный голосъ, чтобы недравильныя мнѣнія 
ислравлять, а правильніія лоддерживать; и хотя не встрѣча- 
лось мнѣ замѣчанія, лодобнаго тому, которое ваше сіятельство 
сообщили мнѣ ло Высочайшей волѣ: но сіе замѣчаніе, какъ 
ваше сіятелъство удобно разсудить изводлте, поставило меня 
въ велшсую заботливость о томъ, что я говорю. По сему, по 
нѣкоторымъ причинамъ вскорѣ могуіцаго послѣдовать отбытія 
Его Императорскаго Величества, рѣшился я осмѣлиться, про- 
сить особеннаго разрѣшенія Государя Имлератора на напеча- 
таніе говореннаго мною вчера слова. Е го Величеству благо- 
угодно было назначить мнѣ время явиться къ Е го Величеству. 
Въ ожиданіи сего, препровождаю къ валіему сіятельству уіго- 
мянутое слово на тотъ конедъ, не найдете ли возвджнымъ 
представить оное, особенно замѣченную часть оваго, на все- 
милостивѣйшее усмотрѣніе Государя Имдератора, дабы я безъ 
сомнѣнія могъ приступить къ напечатанію онаго> 3). Разрѣ- 
шеніе было. конечно, дано, и проповѣдь не только яадечата- 
на, но и подобно проповѣди 18 сентября, ло резолюдіи Фила- 
рета отъ 10 октября, разослаыа была ло церкваиъ, <съ пре-
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х) Русск. Отарина 1885, XLVII, 11—12. Только приэтомъ статаемъ нужпымъ 
сказать, что здѣсь (стр. 11), по недоразумѣнію, смѣошваются проповѣди 18 сѳн- 
тлбря н 5 ОЕтлбря и гаенпо послѣднял неправильно считается послужившею по- 
водомт* въ доносу ва Филарета.
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доставленіемъ священішкамъ, если разсудятъ, прочитать оную 
въ слѣдующее воскресенье> 1)і т. е. 12 октября. Печатана 
была OHaj какъ и проповѣдь 18 сентября, и во всѣхъ собра- 
ніяхъ словъ и рѣчей Филарета безъ перемѣны. «Доноситель на 
лое поученіе во время холеры 1830 года,—лисалъ самъ Фи- 
ларетъ уже въ 1852 году въ ішсьмѣ къ архіепископу Рязан- 
скоыу Смарагду (Крыжановскому)^пусть хвалится, если на- 
ходитъ въ семъ для себя славу. Это поученіе безъ перемѣны 
напечатано тогда. и лечатается до нынѣ. А ч т о  доносъ бш ъ, 
добавляетъ святитель,— это правда. Господь нпѣ помощткз: 
не убоюся} ч7по сотвориіт мпѣ человѣкз. Я недостоинъ сказать 
сіе: но милосердть Господь исполнять сіе> 2). Между тѣііъ и 
по отбытію Государя Императора изъ Москвы, послѣдовавшеыу 
7 октября, холера здѣсь все болѣе и болѣе усшшвалась и 
распространялась. Рука Ангела погубляющаго все еще не бш а 
отъята. Къ 14 октября число умиравшихъ отъ холеры достигло 
118 чедовѣкъ въ сутки, а чнсло больныхх ею—до 1162 чело- 
вѣкъ, какъ значится по оффіщіальнымъ свѣдѣаіямъ 3); ыежду 
тѣмъ какъ по частнымъ кзвѣстіямъ, идущимъ отъ современ- 
никовъ, блпзко зпавшихъ дѣло, чясло однихъ умиравшихъ отъ 
холеры доходило до 1000— 1200 чедовѣкъ въ сутки 4). Безъ 
пощады подкашивала она и старыя и молодыя силы, и знат- 
ныхъ и незнатныхъ, и богатыхъ и бѣдныхъ, и лишь нѣкото- 
рую пощаду оказывала мѣстамъ и лицамъ; освященнымъ осо- 
бою благодатію Божіею. Монастыри и духовенство какъ мо- 
нашествующее, такъ и бѣлое менѣе всего нострадали отъ хо- 
леры. «Толкалась она слегка,--по словамъ самого Филарета, 
и въ его домъ, и онъ иногда чувствовалъ себя въ яреддверіи 
болѣзни> 6); но Господь щадилъ его за его святую жизнь и 
ради пользы Церкви. А  остальные всѣ бш и подъ страхоыъ 
смерти; карантнннш  же мѣры, усиленною строгостш своею,

J) Чт. es 06. ист. и  1876, II, 123 отд. «Смѣсь>.
2) Чт. es Об. люб. д. просѳ. 1871, XIII, 43 «Матеріалъ для біографіа Фшарета».
3) Моск. Вѣдом. 1830 г. стр. 3686.
4) «Вослошшанія» доселѣ здравствующаго свидѣтеія графа M. В. Толстого 

въ Русск. Архиѳѣ 1881, П, 44.
5) fyuietu Чт. 1869 r., II, 96.



дѣлали общее ноложеніе еще болѣе тяжелымъі К ъ тому же, въ 
низшихъ слояхъ населенія Москвы, какъ и вообіце въ про- 
стомъ народѣ, додобно тому какъ и въ 1771 году во время 
чумы, ходила и все болѣе и болѣе раслространялась молва, 
что болѣзнь происходитъ отъ отравы и что вмѣсто лѣченія 
врачи заннмаются отравлепіеыъ людей, а потому многіе укло- 
нялись отъ помѣщенія больныхъ холерою въ болы тцы , вре- 
менно н нарочито для того учрежденныя, чрезъ чтЪ, конечно, 
болѣзнь весьыа туго поддавалась врачеванію и уничтоженію. 
Подъ такими-то условіями, подъ удручающшіъ впечатлѣніемъ 
такого-то безотраднаго положенія вещей, были составлены по- 
слѣдующія нроповѣди Филарета за холерное время, и особен- 
но проловѣдь на 12 октября все того же печальнаго 1830 г 
Уже нроіювѣдь на 5 октября— лразднякъ "грехъ святителей 
носковскихъ— святитель Филаретъ началъ такиыи словами: «И 
въ лраздникъ телерь не* время торжествовать: потому что 
ислолняется надъ наыи слово Господне: преѳращу правдтки  
ваши es отлость (Амбс. 8, 10). И въ дель Господень *) въ 
домѣ Божіемъ не свободно богословствовать: потому что свѣтъ 
созерцанія закрываетсятуманоаіъскорби, и заботливыс поашслы 
врерываютъ нитв размышленія и слова. Должно нести то, что 
рождаетъ находящій день: ладобно, безъ попеченія о чинѣ 
слова, говорить то, что внушаетъ и чего требуетъ настоящее 
время.— И гпѣвъ я  милость, и наказаніе и пощада, и грозное 
прещеніе противу грѣховъ нашихъ и долготерпѣливое ожиданіе 
нашего покаянія ежедневно и ежечасно иредъ очами наши- 
ни> 2) и т. д. Тѣмъ болѣе долженъ былъ говорить проповѣдь 
подъ давленіемъ тумана скорби святитель 12 октября, при 
усиливавшейся еще болѣзни, съ ея губятельными п о с л Ѣ д с т в ія ііи . 

Въ этотъ день (воскресенье) Москва праздновать должна б ш а  
воспоыинаніе объ избавленіи ея отъ нашествія французовъ въ 
1812 году, и это празднованіе обыкновенно знаменуется еже- 
годнымъ крестнымъ ходомъ. Но въ 1830 году крестный ходъ 
на 12 октября, въ виду холеры, по особой резолюціи Фила-
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^ б - е  октабря въ 1830 году приходолось въ воскресепье (день Господень).
2) Соч. Фил.у III, 153.
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рета *), принялъ уже значеніе, соотвѣтственное требованіямъ 
того времени и уподоблялся крестномѵ ходу 25 сентября того 
же года. Сообразно тону и проповѣдь свою на 12 октября, 
<въ недѣлю двадесятую по Пятидесятницѣ, при воспоминаніи 
освобожденія Москвы отъ нашествія Галловъ, и при продол- 
женіи молитвъ о избавленіи отъ губительныя болѣзни>, святи- 
тель Филаретъ начинаетъ слѣдующими словами; «Ещепраздникъ; 
и еще слышится инѣ грозное слово Господне: прееращу щ т д- 
н и т  ваит es оюалость^ и  вся пѣспи вагиа es шачв (Амос. 8,10). 
Мы воспоминаемъ нынѣ, и хотѣли бы праздновать освобожденіе 
сего града отъ четыредесятидневнаго одержанія жестокими вра- 
гами. Хотимъ торжественными пѣснями славословить Бога изба- 
вителя. Востапи , слава моя; испоеѣмся Тебѣ es .mdexs, Господи· 
(Псал. 107, 3 ; 4). Но что градъ? Что тамъ лоди? He новое 
ли трудное попршце времени проходятъ? Нѣсколько сотъ бо- 
лящихъ страждутъ; многіе здоровые состраждутъ болящиыъ; 
нѣкоторые оплакиваютъ умершихъ; малодушвые связаны стра- 
хомъ; благоразумные не столько, какъ обыкповенно, свободны, 
по причинѣ осторожности; человѣколюбивые носятъ въ сердцѣ 
чувствованіе общаго бѣдствія; благоговѣйные поникли предъ 
грозящимъ церстомъ Вышняго. Что же древозыожетъ? Лраз- 
дникд, или жалость? ІІѣсни  торжественныя, илп плачд?— Ибо 
трудно согласить и соединить сіи противоположности. Почему 
лремудрый Соломонъ и распредѣляетъ оныя на разныя вре- 
мена._ Время, говоритъ, рыдатщ и  еремя лжоестт ( Е ісісл. 3, 
4). Видно, не славу пробуждать, и не торжественныя пѣсни 
воспѣвать намъ нынѣ. И  сіе не потому. чтобы позволитель- 
но было во время лрещенія Божія прекратить благодареніе 
Богу за Его лрежнія благодѣянія. Нѣтъ! должно и во дни гнѣ- 
ва Божія съ благодареніемъ восломинать лрежнія ло гнѣвѣ 
милостн Божіи. какъ дотоыу, что сего требуетъ справедливость, 
такъ и потому, что сіе должно подавать намъ надежду возо- 
бновленія милости къ нам ъ, Божіей и по настоящеыъ гнѣвѣ 
Его. И не только за прежнія благодѣянія Божіи, но и за 
настоящее скорбное посѣщеніе Божіе должно благословлять

*) Чт. es 06. исм. и  древн. 1876, II, 122 отд. «смѣсь».



Бога, ло примѣру Іова: яко Господеви изволися, тако бысть; 
буди имя Господне бмюсловет о во вѣки (Іов. 1, 21). Но 
какъ и праведный Іовъ, при столь благодатномъ чувство- 
ваніи сердца, устулил-ь немощи естества человѣческаго, и съ 
самъшъ посѣщеніемъ Божіимъ, которое было скорбное. a 
не радостное, сообразовался, тѣмъ. что воставs растерза 
ризы своя, и  остриже власьі ілсьѳы сѳоея, и  посыпа перстію 
главу свою (ст. 20), въ знаменіе печали: то и намъ приличнѣе 
нынѣ образъ печали, нежели радости, и по духовной немощи 
нашей, и по смиренію предъ грозвымъ посѣщевіемъ Божіимъ, 
и наипаче по грѣховности нашей. Ибо какъ лосѣщаетъ нынѣ 
насъ Богъ, безъ сомнѣнія, no грѣхаыъ нашимъ: το всего па- 
че потребно для насъ локаяніе... Покоримся судьбѣ Божіей во 
всемъ; лослѣдуемъ всякому мановенію Провидѣнія. Примезгь, 
какъ часть наказанія Божія, и то, что во славу Божію совер- 
шаемое нами слѵженіе не можетъ нынѣ соверпшться съ по- 
добною прежней радостію, торжественностію и лространствомъ 
общенія М. Перейыемъ приличное настоящему времени слово 
и гласъ отъ болѣвшаго до смерти, но потомъ чудесно исцѣ- 
лившагося Езекіи: яко ласт овит , пшко возопію, и  яко голубь, 
шако поучуся: исчезостѣ бо очи мои, еже взгфати иа т сош у  
пебесную no Господу (Иса. 38, 14). H e для того извлекаю 
изъ священныхъ книгъ сіи давніе жалобные звуки, чтобы сдѣ- 
лать болѣе горькою нашу настоящую печаль, но чтобы пока- 
зать образъ лечали спасителыгой· Тяжкая болѣзнь и прежде- 
временная близость смерти опечалила Езекію: однако леча- 
лился онъ безъ ролота на Бога, безъ нетерлѣливости, не те- 
ряя надежды. Онъ вопіялъ къ Богу со страхомъ Божіимъ: въ 
семъ разѵмѣ уподобляетъ онъ себя робкой ластоеицгь. Онъ 
молился съ кротостію и смиреніемъ: сіе изображаетъ онъ по- 
добіемъ юлубя, тихо стенаклцаго. И когда первыя молитвен-
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ѵ) Обыкновенпо въ день праздновашя воспоминанія ивбавленія Москиы итъ 
фраоцузовъ ообяраіось въ Услеескій соборъ (гдѣ говорена была паетоящая пропо- 
вѣдь Филарета), все духоиенство стодиды. А въ 1830 году, ло вышеприведепной 
резсшоціп Фнларета, по лрпчинѣ холеры прпходское духовенстио оставлено было 
по своимъ мѣстамъ, ддя подаванія помощи болящимъ, а мъ гланпомъ крестпомъ 
ходу участвовало лишь духовенство соборопъ и лоиастырей.



ныя взыванія его казались неуслшпанншш: онъ не предал- 
ся отчаянію, но продолжалъ возносить прилежную и невре- 
станную молитву, и даже тогда, какъ молитвенный гдасъ оску- 
дѣвалъ въ устахъ его, не преставалъ исчезашш/имщ но еще 
умоляющими очами взѵ/рати на еысоту иебесную ко Господу, 
И  что же наконецъ? -Милосердый Господь не презрѣлъ пе- 
чали благочестивой, не отвергъ молитвы усердной и постоян- 
пой. Избави мя, сказуетъ Езекія. и  очтя болѣзнь души моея: 
и  Той сотвори путеводшво во вся лѣта моя>. Саио собою 
разумѣется, къ лодобпой же молитвѣ витія-святитель призы- 
ваетъ и слушателей своей проповѣди, какъ и самую пропо- 
вѣдь оканчиваетъ молитвою къ Богу о избавленіи отъ губи- 
тельныя болѣзни. <Не отвергни, —  молится онъ къ Богу,—  
налгахъ моленій не совершенныхъ и недостойныхъ; не умно- 
жи гнѣва Твоего за наше маловѣріе и нечувствіе или нетер- 
пѣніе; пріими исдовѣданіе нашего маловѣрія, какъ вѣру, и ле- 
чаль нашу— какъ молитву; и когда очи н ати , къ Тебѣ взи- 
рающія, исчезаютъ отъ немощи, да ходатайствуетъ предъТо- 
бою за насъ само Твое безпредѣльное милосердіе. Виждь вдо- 
вицъ, угрожаемыхъ безчадіемъ; виждь младенцевъ, ѵже не поз- 
наша десшѵ/ы своея, ниже туйцы своея, не понимающихъ 
также нн вины, ни бѣдствія сиротства, имъ предстоящаго. 
Виждь, и милосердуй, и вевидимо посли въ насъ слово Твое 
утѣшающее, исцѣляющее, животворящее, и иаголз Твой да не 
возвротится т  Тебѣ тощз. Аминь> і). Такъ все еще прихо- 
дилось Филарету въ своихъ проповѣдяхъ взывать къ локаянію, 
къ молитвѣ, къ лробужденію вѣрыи любви и т. д., дабы смяг- 
чить все еще продолжавпгійся гнѣвъ Божій. И невольно при- 
поминаются лоэтому случаю опять стихи упомянутаго выше 
слѣпда-лоэта H . М. Ш атрова о Филаретѣ за разсматриваемое 
вреыя:

< Слышу звукъ громовъ словесныхъ:
Вдохновенныи Филареть,
Отъ псточнпковъ вебесныхъ 
Черпая ученья свѣтъ,
Какъ духоваый воевода,

ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 263

1) Соч. фил.у III, 156—159.



2 6 4  ΒίΡΑ π  РАЗУМЪ

Духп цѣлаго народа 
Успоеоивъ, говорвтъ:
Каяъ Отецъ, нась Богъ караетъ; 
И тому, кто умнраетъ 
Онъ изъ зла добро творвтъ. 
Предадимся Ировидѣнью,
Страхъ нодеждой лобѣдииъ, 
g  слѣлому заблужденью 
Вѣры нашей пе дадинъ. 
Смертному хотя и трудно 
Судъ небесный посхнгать,
Но не будемъ безраасудно 
Божью мудрость отвергать. 
Сердце знаетъ, что надъ наіга, 
Казвв Бременпой крыламп,
Гнѣвъ отечесшй шумитт»;
И не грѣхъ сказать, что нынѣ 
Въ дѣхой нашей Лалестинѣ 
Время гнѣва настоитъ.
He суди событій ложно,
Умъ земпой, ло своему:
Общій судъ изречь возможно 
Богу толь?о одному;
He случайно мы роднлясь,
He сігучайно засвѣтилпсь 
Сохнце, звѣзды и луна;
И гроза, Еоторой громы 
Сыішотся на нашн домы,
Къ намъ отъ Бога послапа.
Безъ Hero и вѣтръ яе д ы іп е т ъ , 

He Е о л ы х н е т ъ  и вода,*
Огль изъ сердца горъ пе лншетт,, 
He тягчлтъ земли бѣда.
Все, что смертныхъ ужасаеть: 
Бунтъ ли царство сотрясаегь, 
Голодъ ли людей тоашгь,
Туча-ль блеідетъ громовая, 
Язва-ль стонетъ моровая,—
Вожій гнѣвъ во пселгь грезштъі 
Обратимсл къ лоЕаянью, 
Сотворииъ любвп дѣ іа ,—
И стихійволу вліяпью 
He лодвергнутся тѣла;
Отречеыся ложной славы, 
Потруднмся—злые нравы 
Ha благіе премѣнить;
Ііъ вѣрѣ подвиги прияожимъ,



й  Дарю-Отцу поможемъ 
Насъ отъ смерти охрапнть» *).

И  призывъ Филарета не остался напраснымъ, безплоднымъ. 
<Никогда. ни лрежде (насколько старики могли упомнить). ни 
і ю с л ѣ > т п п е т а  во воспоминаніямъ совремевншгь событія 
гр. M. В. Толстой,—не бывало такого благочестиваго настро- 
енія между Московскими жителями: храмы были полны еже- 
дневно, какъ въ святый день Пасхи; почти всѣ говѣли, испо- 
вѣдались и причащались Св. Таинъ, какъ бы готовясь къ не- 
избѣжной смерти> а). Увеселевія всѣ прекратились сааіи со- 
бою, какъ не согласныя съ духомъ общей иечали, а не толь- 
ко что потому, каісъ тогда говорпли, что

«Строгій ыашъ Митрополитъ 
Веселиться не велвтъ» 3).

Увеличеніе смертности увеличило и сиротство, безпомощность 
и бѣдвостъ; а  все это какъ взывало къ благотворительности, 
такъ и вызывало усиленіе ея. И Москва, благотворптельная и 
въ обыкновенное время. въ разсдщ/гриваемое скорбвое время 
явила въ этомъ отношеніи достоподражаемый примѣръ для 
всѣхъ временъ и городовъ. Примѣръ благотворительности, 
какъ мы видѣли, подалъ самъ Государь Императоръ въ быт- 
ность своіо въ Москвѣ. Филаретъ также пожертвовалъ зна- 
чительную сумму денегъ (1000 p.j на устройство благотвори- 
тельнаго учрежденія при Троицкой церкви, въ приходѣ коей 
состоитъ его Троицкое подворье 4). Слѣдуя этимъ тіримѣразіъ, 
и всѣ болѣе или менѣе состоятельные людп всѣхъ сословій 
дружно прнносили жертвы деньгами, вещами, даже домами 
на дѣло благотворенія. Голицыны, Шереметевы, Самарины, 
Пашковы и многіе другіе изъ дворянъ; Лепешкины, Аксеновы. 
Рыбниковы и многіе иные изъ купцовъ, ыѣщанъ и лроч. остави- 
лп незабвенными свои иыена въ дѣлахъ благотворительностп

Осень 1830 г., стихотвореніе. Стр. 17—19. ХІосква, 1831.
3) Русскій Apxu.es 1881, ІГ, 45.
3) Изъ рукоппспаго стпхотвореяія о холерѣ 1830 г., хратшцагося въ бпблі- 

отекѣ Москонскаго почетпаго граждаішна Н. И. Ушакова.
См. с в я щ .  I. С. Орлова, И т орич. опнсаніе Троіщкой церквц cs ея при- 

xodoMS, стр. 165—66, прнмѣч. М. 1844; срав. Моск. Віъд. 1830 г., стр. 4006—4007.
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за это скорбное вреыя. Современпый поэтъ такъ описывалъ уча- 
стіе ихъ и иныхъ лицъ въ благотворительности того времени:

<ТѢ о страждущихъ вздыхаюгъ,
Й заботлтся о нахъ;
Тѣ отшедшихъ пошшаюхъ,
Ублажаютъ памлть нхъ;
Тѣ сироть и вдовъ покоють;
Кровъ дія нихъ надежиый строютъ;
Тѣ охотпо подаіотъ 
Старикамъ оеиротѣвшпмъ,
Въ пуждахъ, въ горѣ посѣдѣвшвмъ,
Хлѣбъ насущный н яріють.
Все лодвнглось на услѵгу:
И сепаторъ, н купедъ,
Всѣ содѣйствуютъ другх другу 
По сочувствіж> сердецъ.
Всѣ къ святой стремятся цѣлл:
Таігъ возааш пшотъ ностеіш,
Тамт. везутъ ст> бѣльемъ ларды,
Тамт> несутся связки лдатья;
Дѣйсгвуіотъ купцы какъ братья,
А дворяне какъ отцы.
Разоыклулись кладовыя:
Быоть іішчи богатствъ земннхъ,
К-акъ л о т о е и  дождевые,
Для сиротъ и для больпыхъ;
Сшпетъ золото дворявство,
Духовелство и гражданство,
Сьшдетъ щедрою рукой;
Все, что доджпо для бояящихх,
Все, что пужпо для скорблщихъ,
Льется полною рѣ кой и).

И не даромъ также совреыенный иѣвецъ, описавъ всѣ пе- 
чальныя сторсшы состоянія Москвы въ холеру 1830 года, въ 
заключеніе взываетъ:

<Но хвада тебѣ, ыародъ,
За прнзрѣніе сиротъ.
Оан сыты п одѣты,
Вюіыты и обогрѣты.
Ты все сдѣлалъ, что лишь могъ.
Наградатъ тебя самъ Богъ >2).
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Подлинно, обиліеыъ любви, выразившейся въ усиленіи благо- 
творительности, и смиреніемъ предъ караюіцею десницею 
Божіею, а равно и другими знакааш благочесхія жители Мо- 
сквы какъ бы смягчили наконецъ гнѣвъ Божій и ыало-по- 
малу премѣнили его на ашлосхь. Смертностьо тъ холеры стала 
мало-по-малу уменыпаться, такъ что въ № 37 Вѣдомости о 
сост т пт  г. Москеы мы уже читаемъ: «Благодареніе Богу! 
Болѣзнь въ лродолженіе послѣднихъ двухъ недѣль ослабѣвала 
очевидно: занемогать и умирать стало почти втрое ценѣе, 
число выздоравливающихъ увеличилось безъ всякаго сравне- 
н ія .— Господь долгохерпѣливъ и многомилостивъ. He до конца 
прогнѣвается, ниже во вѣкъ вргждуетъ! Больныхъ холерою 
27 октября состояло 1352; занемогло 100; выздоровѣло 54; 
умерло 56; затѣмъ состоитъ 1642> *). Н хо и другое ясно 
выразилъ Филарехъ въ своей ііроповѣди на 26 октября, про- 
изнесенной <въ Троицкой церкви схравнопріимяаго графа Ше- 
реметева дома, по случаю во8обновленія оной, лри лродолже» 
ніи молитвъ о избавленіи отъ губительныя болѣзни>, къ чему 
самымъ благопріяхнымъ случаемъ послужило то, чхо въ недѣ- 
лю 22-ю ло 50-цѣ; въ кохорую совершено было возобновленіе 
означенной церкви, читано было Евангеліе о богахомъ и Ла- 
зарѣ. К ъ тому же поводомъ была и благохворительная цѣль 
учрежденія дома, въ церкви коего была нроизнесена Филарехомъ 
лроловѣдь. Въ этой проповѣди свяхитель-вихія, уподобивъ<хер- 
пѣніемъ спасавшемуся> Лазарю <человѣколюбіемъ спасавша- 
гося раба Божія болярина графа Николая» {Шереаіетева), уч- 
редителя страннопріиываго дома, и указавъ харакхериетическіе 
признаки отличія богатаго огь Лазаря, а отсюда выведши со- 
отвѣтсхвующее насхавленіе, въ заключеніе своей продовѣди 
взываетъ: <Братія! Какъ много въ сіи дни Лаза/рей! Однн 
больны; другіе бѣдвы; нѣкоторые и то и другое. Благодареніе 
человѣколюбію Благочестивѣйшаго Государя и имъ одушевляе- 
маго и движимаго правительства! Благодареніе и человѣколю- 
бію народа! Никхо не осхается не только npeds вртпамщ на 
улицѣ, но не оставляется и въ жилищѣ, пеудобномт» нлп не-
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безопасноаіъ; врачующіе и пеісущіеся охотно приближаются 
къ болыіымъ такою болѣзнію, о которой одна мысль въ иныхъ 
возбуждаетъ отвращеніе или страхъ; крулицы оть т р а п т  
боштъш  довольно часто падаютъ въ уста бѣдныхъ; даже бѣд- 
ные своими лептами дѣлятся съ другнші бѣдными, или от- 
даютъ въ милостыню свой трѵдъ и себя въ служеніе боля- 
щимъ; служнтели чистоты и святыни всюду текутъ очтцать, 
умягчать и заживлять душеввыя раны страждущихъ, и еще 
не страждущихъ тѣлесно. Кажется,— добавляетъ къ сей кар- 
тинѣ благотворительностя въ разныхъ видахъ послѣдней ви- 
тія,— и самъ врачъ душъ и тѣлесъ преклоняется къ молит- 
вамъ вѣры и къ подвигамъ человѣколюбія. ж простираетъ ыи- 
лующую руку. Сыерть уже не распространяетъ власти, ей по- 
пущенной; и болѣзнъ начинаетъ уступать здравію. Однако,— 
спѣшитъ внушеніемъ витія,— дерзнемъ лн мы лодуііать, что у 
насъ происходитъ нѣчто лучтее, нежели что видимъ въ Еван- 
геліи? -Т ам ъ  одинъ больной и  бѣдный; одинъ богатый, осуж- 
денный, и у сего пять братьевъ. подобныхъ ему въ тоыъ, что 
жили только для себя, а не для Бога и ближняго. Богъ да 
помилуетъ насъ, братія. чтобы яе натлось и у насъ. противъ 
одного требующаго, шесть немилостивьгхъ! Раздѣлимъ, по воз- 
можности, каждый съ которымъ нибудь, а  всѣ со всякимъ зло- 
страждущюіъ Лазареыъ, благая т іиа . ооспргемлемая вд эюиво- 
тѣ наш м ъ  временномъ, дабы принятые гірежде насъ иа лоно 
Авраамле пе отреклись раздѣлить съ нами благая Бож ія въ 
жизни вѣчной. Аминь> *). По важности этой цроповѣди для 
разсматриваеыаго времени, святитель, по напечатаніи ея от- 
дѣльною брошюрою, отъ 31 октября далъ такую резолюцію: 
«Слово въ недѣлю о богатомъ и Лазарѣ, при семъ прилагае- 

мое, раздать въ Москвѣ въ монастыри и деркви, съ тѣмъ, 
что если кто разсудитъ прочитать оное въ слѣдующее во- 
скресенье въ церкви, то надобно предварить слутателей, ко- 
гда оно первоначально говорено, и выпустить въ началѣ она- 
го тираду, относящуюся собственпо къ церкви Ш ереметьев-
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скаго страннопріиываго дома> *). Такъ было въ кондѣ октя- 
бря. Въ поябрѣ число больныхъ и умжравшихъ холерою стало 
итти еще значительнѣе къ уыеныпенііо. Однако и въ это вре- 
ня дродолжалчсь прежнія строгія карантинныя мѣры, при 
томъ даже и въ отношеніи къ жизневпымъ припасамъ и дру- 
гимъ потребностямъ. й  только пѣкоторое ограничепіе стро- 
гости сдѣлано было съ 14 ноября относительно товаровъ. Ко- 
нечно, уже и это было великимъ утѣшеніеыъ для москвичей, при 
тогдашнемъ значительномъ чисдѣ иаселенія Москвы, (300,000 
жителей), ведшихъ обширную торговлю. Ослабленію холеры 
способствовала и установившаяся съ ноября знма.

«Ослаблп крылья у холеры:
Смвревіе я вопли вѣры 
Б  мразоыъ вѣюшій борей 
У сыерти отяяли пол-снлы 
XI затворплось пол-ыогплы 

Могѵществомъ "Царя-цареіЬ 2).

Утѣшительно это было особенпо въ виду приближавшихся цар- 
с к б х ъ  дней: 20 ноября—дня восшествія Государя Иыператора 
на престолъ и 6 декабря— двя тезоименитства Его Величест- 
ва. Подъ живымъ впечатлѣніемъ этого, болѣе утѣшительнаго 
положенія вещей, говорена была святителеыъ Филаретомъ въ 
Чудовѣ монастырѣ п проповѣдь на первый изъ этихъ цар- 
скихъ дней— на 20 ноября. Сказанная на текстъ: Вси путге 
Гооюдни мілость и истипа взыскмощгтъ завѣта Еіо % сви- 
дѣнія Его (Псал. 24, 10), о н а 8) прямо и начітается такими 
словами: «Настоящій дснь Гослодь сотворилъ намъ, сынове 
Россіи, да возрадуемся о Царѣ, намъ дарованнош»: и благода- 
реніе Богу, что сему радостному дню довольно почтптельно 
уступаютъ дни скорби, внезапно нашедшіе на градх сей. Градъ 
Даревъ выздоравливаетъ, чтобы не лроводить дня Царева въ 
неблаговременномъ уныніи.— Предоставляю,—продолжаетъ ви- 
т ія ,— испытателямъ природы, ііо должности. илипоохотѣ, по-

ОТДФЛЪ ЦКГКОВНЫЙ 2G9

1) Чт. es об. ист. и  древн. 1876, II, 132 отд., «Смѣсь».
2) Шатрова, Осепъ 1830, стр. 24.
8) Замѣчатеіьыо п то, что проновѣдь даже въ самомъ заголовпѣ своемъ не 

вмѣетъ ярежде повторявшагося указапія па «губителькую болѣзпь >.



трѵдиться надъ изысканіемъ прячинъ сей благопріятной пере- 
мѣны: они найдутъ, вѣроятно, болѣе одной и будутъ имѣть 
случай состязаться о томъ, кохорая изъ нихъ истинвая, или 
кохорая сильнѣе другой. Что касается до меня, безъ труда 
нахожу одну причину, которая удовлетворительнѣе и пріятвѣе 
многихъ изысканныхъ изъясняетъ происходящее. С ія благо- 
творная причина есть ыилость Божія къ Царю и царству. Видя 
въ этоыъ ясные пути Гостіодни, проповѣдникъ далѣе разрѣ- 
шаетъ сомвѣнія и опровергаетъ возраженія относительно ука- 
занной имъ причивы, говоря между прочимъ въ оироверженіе 
равьше упомянутыхъ яшж  иредразсудковъ простого народа 
относительно холеры и ея лѣченія: <Говорятъ: если-бы болѣзнь 
быда наказаніемъ Божіимъ: то не позволительно было бы из- 
бавляться отъ нея врачеваніемъ; ибо когда Государь опредѣ- 
ляетъ преступнику наказаніе, тогда покушеніе избавиться отъ 
сего наказанія почитается новымъ преСтупленіемъ. Невѣрное 
уподобленіе, и отъ того ложное заішоченіе! Въ томъ самомъ 
случаѣ, когда болѣзнь дѣйствительно есть наказаніе Божіе, 
врачеванія отъ болѣзни отнюдь не должно сравнивать съ но- 
бѣгомъ отъ наказавія. Можно виновному избѣжать отъ рукъ 
правосѵдія человѣческаго; и тѣмъ сдѣлать новое преступленіе, 
тѣыъ болѣе тяжкое, что шѵь пролагается путь къ другинъ 
престулленіямъ: побѣгъ отъ правосудія всевидящаго и всемо- 
гущаго Бога невозможенъ; симъ вравосудіемъ можно только 
быть прощеву и отпущену; а  о семъ стараться не есть пре- 
ступленіе. Убѣгающій отъ опредѣленнаго ему наказавія чело- 
вѣческаго есть ыятежвикъ: совсѣмъ не то врачующійся отъ 
болѣзяи: онъ дѣлаетъ сіе по дару и власти того же Госвода, 
который ваказуетъ его; ибо Господь созда оіт  земли врачева- 
нія  (Сир. 38,4); отя Ёышняю есть исцѣленіе (ст. 2) *). Нако- 
нецъ, возвращаясь къ одной изъ высказанныхъ въ началѣ про- 
повѣди мыслей, витія ' говоритъ: «мудрствующій по стихіямъ

2 7 0  вѣ р д  н  рдзуиъ

г) Святитедь Филаретъ н въ предппсашяхъ своихъ приходсвтіъ священндкамъ 
за ходерпое время поручалъ т ъ  внушать эту истану простому народу. Сы. напр. 
резоіюціи его и предппсавія въ Чт. es об. u m . и  древн. 1876, ІГ, 123. 135— 
136, отд. «СмѢсь» и др.



ыіра скажетъ: воздухъ былъ зараженъ;— воздухъ освобождается 
отъ заразы.— Первое горько: да и во второмъ не много вкуса. 
Но когда говорятъ, что Отецъ небесный умилосердился надъ 
нами. и когда слушаютъ сіе съ вѣрою: человѣкъ лолучаетъ 
такія чувствованія, по которымъ онъ становится въ одпо время 
и счастливѣе, и нравственно лучше прежняго. — Благо есть 
исповѣдашися Господеещ и  п ш т  пмепи Твоему, Быгиній, воз- 
еѣищти за упура милость Torn, и истину Твою m  всяку 
нощъ (Псал. 91, 2. 3) — Да не пзмѣняемъ никогда сей, сколько 
священной, столько же блаженной обязанности. йсповѣдаемъ 
истину Божію, наказуіощую бѣдствіями грѣгпниковъ, и освя- 
щающую оными праведниковъ; псповѣдаелъ ыилость Божію, 
являемую намъ нынѣ; призовемъ благоподательяуіо ашлость п 
истину Господню на дни грядущіе, Благочестивѣйшелу Гису- 
дарю нашему и Августѣйшему Дому Его. царствующезіу граду 
селу, Россіи, и наконецъ всякой душѣ, по вѣрѣ и взыска- 
нію завѣта Божія сдособной ісъ причастію милости Божіей. 
Аминь !). За тѣмъ, ко второму Царскому дню— 6 декабря, бла- 
годаря еще большеаіу ослабленію холеры въ Москвѣ, послѣ- 
довало Высочайшее повелѣніе: <наружное оцѣпленіе города 
снять, съ соблюденіемъ, впрочемъ, всѣхъ предосторожностей 
для воспрепятствованія болѣзви вновь усилиться, или пере- 
нестись въ тѣ мѣста, съ коими возстановляется сообщеніе*2). 
Это радостное извѣстіе, оиовѣщенное въ Вм)омостѣ о сошоя- 
ніи  г. М о ш ы  отъ 6 декабря, въ тотъ же день и святитель 
Московскій повѣдалъ жителямъ московскимъ съ церковной 
каѳедры. Разумѣеыъ говоренное въ каѳедральиой церквц Чу- 
дова монастыря 6 декабря его <Слово въ день тезоименитства 
Благочестивѣйшаго Государя Императора Николая Павловича* 
по полученіи Высочайшаго повелѣнія о возстаповленіи сооб- 
щеній Москвы, прерванныхъ по предосторожности противъ 
губительныя болѣзни>. Заыѣчательно самое начало этого сло- 
ва. «Утомились ыы>, —начинаетъ его витія,—в такъ долго н ча-

отдѣлъ  ц врковн ы й  2 7 1

*) Соч. Фши, ПІ, 165—171.
2) Моск. Ѣьдом. 1830 r., стр. 4214—4325; сра». Русск. Арх. 1S84, III, 150— 
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сто, говоря и слыша, все о болѣзни, все о смертн. Но кто мо- 
жетъ прекословить волѣ Владѣющаго жизяію, который сіи уже 
ыалые, толысо что примѣтные остатки сѣни смертной не спѣшитъ 
совсѣмъ удалить отъ глазъ навіихъ, можетъ быть для того, чтобыі 
обезпечась скорьшъ помилованіемъ, не поспѣшшш зѵіы забыть 
враведнаго наказанія? Благословенъ Оиъ и за то, что наказалъ, 
и за то, что милуетъ, н за то что милуетъ постепенно, дабы 
тѣмъ болѣе улрочить намъ Свою милость>. Затѣмъ, какъ бы 
напоминая свое знаменательыое благожеланіе, высказанное по 
ловоду прибытія Государя Императора въ Москву 29 сентября въ 
словахъ: <съ крестомъ срѣтае&гв Тебя, Государь,даидетъсъТобою 
воскресеніе и жизнь», святитель-проповѣдникъ продолжаетъ; 
«Мнѣ представляется, что, какъ Лазарь изъ гроба, востаетъ 

въ сіе время сей градъ, правда не многиыи своими членаыи 
дѣйствительно умершій, однако весь всецѣло воскресшій отъ 
страха смерти. Но чего еще недостаетъ сему воскрестему, 
чтобы пользоваться обновленною жизнію?— Да! еще нужно для 
него то же вдадычественное иовелѣяіе. которое дано было для 
воскресшаго Лазаря: разрѣгтте его, и  оставите ш т  (Іоан. 
11, 44). Внемли же, воскресшій градъ! Се и для тебя исхо- 
дитъ отъ Престола Царева разрѣшающій гласъ: разрѣшшпе 
его} и  ост авиш  ипгщ разрѣшите его отъ обязаній, которшш 
любящая рука принуждена была связать его предохранительно, 
чтобы область саіерти не распространилась; оставьте его без- 
препятствепно. не заішочениыми вратааш. непреграждевнъши 
путями, идти въ села и окрестдые грады. и принимать прихо- 
дящихъ, чтобы жизнь естественная ве затруднялась въ своихъ 
лотребвостяхх, чтобы жизнь общественная не стѣснялась въ 
своихъ двлженіяхъ. Благословенна благость Дарева, и за на- 
мѣреніе связать сыерть. и за поспѣшность разрѣшить жизнь. 
Поздравляю тебя. отъ страха смертнаго воскресшій, отъ бо- 
лѣзни смертной исцѣлѣвшій, отъ трудностей жизни разрѣшен- 
ный градъЬ Но въ виду второй половины Высочайшаго ло- 
велѣнія о снятіи одѣпленія Москвы, заключавшій въ себѣ вну- 
шевіе предосторожности отъ возможваго возвращенія силы бо- 
лѣзни, святитель-витія иродолжастъ свое обращеніе къ городѵ 
такими словамн: <Но ііослушай, что еще, при сихъ благо-



пріятяыхъ для тебя событіяхъ, тебѣ сказать внушаетъ истина. 
что совѣтовать тебѣ иобуждаетъ желаніе твоего блага. Взы- 
скахд бтгая тебѣ (Псал. 121, 9). Если ты воскресъ: то умѣй 
беречь безопасность жизни, тебѣ возвращенную. Если ты исцѣ- 
лѣлъ: то вспоаши слово Исцѣлителя, сказаняое es Церкви: се 
здраеъ ecu, ктому не соьрѣшай, да не горгие т и чпю будет$ 
(Іоан. 5, 14). Если ты разрѣшевгь, то уыѣрепно н осторожно 
приводи въ движеніе члены твои, дабы чадолюбивая ыать не 
увидѣла необходимости вновь спелѳнать дитя, во вредъ себѣ 
уиотр^5ляющее разрѣшенные члены>. И указавъ на возмож- 
ность повторенія испытаннаго въ холерное время, при несо- 
блюденіи этихъ предосторожностей, витія закліочаетъ свое слово 
слѣдующимъ образомъ: <Градъ возлюбленный! Горько тебѣ бы- 
ло; но ыного услаждена чаша твоя: благодарно сохрани даро- 
ванное; благоразумно заслужи лучшее; берегись грѣховъ п 
погрѣшностей, да не горисе т и что будеіт. Утвердиыъ себе, 
братія, и не престанемъ исполнять благіе обѣты, которые 
вдохнуло намъ спасительное время скорби. He съ ропотомъ 
воспомянемъ трудности, насъ постигшія, но съ утѣшеніемъ 
трудности перенесенныя. Благодушно перепесемъ нѣкоторыя 
неудобства, которыя еще перенести остается *). Употребимъ 
дарованныя облегченія и вспоможенія въ пользу, а не въ удо- 
влетвореніе страстей и прихотей. Со вяпманіемъ и чистосер- 
дечною вѣрностію да ходимъ въ послушаніи заиовѣдямъ Во- 
жіимъ н повелѣніямъ власти, отъ Бога постановленной. Такъ 
будемъ благодарны Богу, насъ милующему. Такъ будемъ до- 
стойны Ц аря, о насъ пекущагося. — Господи С т си Царя 
(Псал. 19, 10)! Господи! на лю д ш  Teouxs блаіословете Твое 
(Псал. 3, 9). Аминь> 2). И въ согласіи съ тѣмъ только ѵже 
24 декабря владыка далъ такое предиисаніе по Москвѣ: <По 
облегченіп благодатію Божіею Москвы отъ болѣзни и по слу- 
чаю наступаіощаго праздника, разрѣшается предписаніше аіо- 
лебны по литургіи отложить, псключая тѣ мѣста, гдѣ особен-
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1) Нѣвоторыя караптвпііыя мѣры остападись въ сплѣ значптельное оремя п 
послѣ 6 декабря, о чемъ см. Моск. Вѣдом. 1830 г. стр. 4412, 4495, 4541.

2) Соч. Ф и л ІП, 171-174.



ныя обстоятельства и желаніе прихожань того потребуютъ, a 
протенія на ектеніяхъ и молитву на литургіи иродолжать 
впредь до предписанія» *). Ибо ослабленіе болѣзни, хотя и было 
несомнѣнно, однако шло довольно ыедленяо, что не скрывали 
и оффидіальныя сообщенія. И  самъ святитель Филаретъ даже 
отъ 29 декабря въ бдномъ чаетномъ письмѣ сообщ алъ:. <Бо- 
лѣзнь у насъ еще не прекращается, и особенно оказывается 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ не была, или слабѣе бътла прежде. Число 
занемогающихъ не велико 2); но у нѣкоторыхъ болѣзнь крута 3), 
Продолжалась болѣзнь ы въ новомъ 1831 году, хотя уже да- 
леко не съ прежнею силою, такъ что съ 6 января прекрати- 
лись и ежедневныя ѳіъдомосми о состоянги г. М о ш ы , и съ тѣхъ 
поръ сообщенія объ остаткахъ болѣзни въ Москвѣ дѣлались 
въ обычномъ и постоянномъ столичномъ Ьрганѣ повременной 
печати ,— Москоошшя Вѣдомошяхд. й  святитель Московскій 
отъ 12 января писалъ къ Мелетію Леонтовичу, епископу Перм- 
скому: «холера въ Москвѣ умираетъ, нотерявъ прежде славу 
стратной болѣзни> 4). Однако долго еще она гнѣздилась въ 
ней и нричиняла сыерть, почему и нѣкоторыя карантинныя 
мѣры все еще продолжались, почему и въ виду возможности 
вызова въ Петербургъ, Филаретъ отъ 23 января тгисалъ къ 
своей родительницѣ: «занемогающіе холерого еще здѣсь бы- 
ваютъ. Всѣхъ больныхъ остается около 30. Продолженіе ка- 
рантиповъ на Петербургской дорогѣ 5) еще даетъ мнѣ цраво 
оставаться въ Москвѣ. Долго ли сіе продолжится, угадывать 
трудно> 6). Это продлилось довольно долго, иочти два мѣсяца. 
Въ теченіе этого времени, правда, и прежпіе пачальствующіе 
въ частяхъ города съ ихъ помощниками и врачами мало по 
малу возвращались къ обычному (дохолерному) теченію жизтг.

2 7 4  Ιί'ΒΡΛ И РАЗУМЪ

!) Чт. os общ. ист. и дреон. 1876, II, 138, отд. «Смѣсь».
2) Такъ, nanp.j за 27 денабря з&неяогшнхъ холерого значится всего 28 чсло-

вѣкъ. а состояло больныхъ ею 165 чаіовѣкъ. См. Моск. Вѣдом. 1830 г., стр. 4681.
3) Лисъма кs родн. стр. 812.
4) Христ. Чт, 1884, I, 223.
ö) Разумѣется карантипъ на рѣкѣ Шошѣ, снятый, по Высочайшему повелѣнію, 

лишь 19 марта 1831 года.
°) Лисьма Ф. ns родн. стр. 313.
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и временныя больниды упразднялись, и прежнсй суетни по дѣлу 
холеры ие видно было въ Москвѣ, начавшей оживать. Вх кон- 
цѣ  явваря и святитель Московскій закрылъ какъ временный 
комитетъ, учрежденный имъ при архіерейской каѳедрѣ по слу- 
чаю холеры, такъ и временнуто жё <нищепитахельницу> істо- 
ловую для бѣдныхъ), учрежденнѵіо при Троицкой деркви близъ 
Троицкаго подворья. Одвако только уже 17 марта 1831 года 
М осква оффидіально, такъ сказать. призпала себя освободив- 
шеюся окончательно отъ холеры и принесла Богу торжествен- 
ное о семъ благодареніе. Когда о томъ генералъ-губернаторъ 
довелъ до свѣдѣнія Государя Императора, то Государь. въ 
рескриптѣ своемъ на имя геиералх-губернатора отх 19 марта, 
выразивъ «живѣйшее удовольствіе* по случаю донесенія князя 
Голицына <о совершенномъ прекращеніи холеры въ Москвѣ и 
поспѣпшвъ вслѣдствіе того разрѣіпить немедленное упраздне- 
ніе карантина, на рѣкѣ ПІошѣ учрежденнаго, и снятіе оцѣ- 
пленія на гранидѣ Тверской губерніи съ М рсквок», пзъявилъ 
ему свою <искреннѣйшую благодарность» за его «пламенное 
усердіе и неутомимую дѣятельность>, обнаруженныя во все 
<тяжкое для Москвы время> существованія въ ней холеры, a 

вмѣстѣ съ тѣмъ поручилъ ему выразить Высочайпіуш <призна- 
тельность> и всѣмъ лицамъ, содѣйствовавшимъ ему во всѣхъ 
его мѣропріятіяхх по случаю холеры, какъ личными трудами, 
такъ и благотвореніями. Этотх рескриптъ былъ опубликованъ 
въ Московскихб Вѣдомостшъ, Святитель Московскій, такъ 
ыного іготрудивдгійся въ т оже  «тяжкое для Москвы время>, 
также не оставленъ былъ милостивымъ вниманіемъ Его Ве- 
личества 19 апрѣля 1831 года, въ день Пасхи, онъ сопри- 
численъ былъ къ  ордену св. Апостола Андрея Первозваннаго, 
<за ревностное и многодѣятельное служеніе въ архипастыр- 

скомъ санѣ, достойно носимомъ, а притомъ за многіе похваль- 
ные подвиги и труды, на пользу церкви и государства ііо сто - 

янно оказываемые при всякомъ случаѣ> J). Откликомъ на этотъ 
знакъ милостиваго вниманія Государя Императора къ истнн- 
нымъ заслугамъ и подвигамъ святителя въ столь важное вреия,

!) Сл. Моск. Вгъдом. 1831 г. стр. 1567; срав. 1118 стр.
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какъ холерное 1830 года, служитъ, со стороны Филарета, его 
«Слово въ день коронованія Е го Имнераторскаго Величества 

Государя Императора Николая Павловича>, говоренное въ 
Успенскомъ соборѣ 22 августа 1831 года и до 1877 года не 
появлявтееся въ печати. Это слово вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ 
и какъ бы публичньшъ отчетомъ Филарета за холерный 1830— 
1831 годъ, тѣыъ болѣе, что лѣтомъ 1831 года холера, оста- 
вивъ въ покоѣ Москву, сильно свирѣиствовала въ Петербургѣ, 
гдѣ не обошлось дѣло даже безъ возмущенія черни, укрощен- 
наго толысо уже личныігь появленіемъ среди буптуютцнхъ и 
энергическимъ дѣйствіемъ самого Государя ймператора, иа что 
также можно находить указаніе въ этомъ словѣ. Оно сказано 
на текстъ: Царь упова&ім т  Господа: и  милостію Вышняго 
не подвижться (ІІсал. 20, 8) и весьма живыми чертами изо- 
бражаетъ духовный облакъ Государя ймператора, при чемъ 
онъ, по прежнему, опять сопоставляется съ Давидоагь, но 
только съ другой, чѣмъ въ 1830 году, стороны. <Какъ пѣко- 
гда сподвижники Давида, — говоритъ витія,— увидѣли его въ 
крайней опасности отъ яадлежащаго иноплеменника: то кляиш- 
ся мужм Давидоѳы, глаюлюще: ие изыдеит ктому cs пами т  
бранъ, да- не угасиши свѣтш ьиит Израилева (2 Цар. 21, 17). 
Подлинно видѣть возлюбленнаго Ц аря, подвергающагося опа- 
сности для безопасности евоихъ водданныхъ, есть зрѣлище, 
сколь возвышенное, столь же поразительное для вѣрнаго на- 
рода. Чѣмъ очевиднѣе попеченіе Ц аря о насъ, простертое до 
самопожертвованія: тѣмъ болѣе Онъ возлюбленъ для насъ. 
Ч ѣяъ болѣе возліобленъ: тѣмъ болѣе трепещемъ за H ero во 
время опасности. Чѣмъ болѣе страшимся sa Hero: тѣыъ болѣе ди- 
вимся Его велиішдушномѵ безстрашію. Чѣмъ болѣе дивимся 
Ему: тѣмъ болѣе чтимъ Его, тѣмъ болѣе любимъ, тѣмъ болѣе 
видимъ и чувствуемъ въ опасности Его н а т у  собствепную 
опасность. Такъ волны сильныхъ душевныхъ движеній одна 
другую раждаютъ, одна другую поглощаютъ, и опять раждаютъ 
одна другую до тѣхъ поръ, какъ, наконецъ, усматриваютъ, 
что гроза оиасности миновала превознесенную главу, и евѣ- 
тильникъ Израилевъ сіяетъ яснѣе прежняго. — Вы понимаете 
меня, Россіяне: потому что я  говорю теперь по нашему обще-



му опыту. Господи, вг руцѣ  Котораго властъ зет и . и кото- 
рый попѵребпаго ѳоздтгаегт во врем япа  neu (Сир. 10, 4)! На 
какое трудное время обрѣлъ Ты потребнымъ избраннаго и 
воздвигнутаго Тобою Николая! Въ то самое вреігя, когда Онъ 
вступалъ на родительскій и прародительскій престодъ, Ему 
надлсжало перешагнуть чрезъ оиасность, или лучше сказать, 
чрезъ бездну, грозивпіую поглотить и престолъ. п царство. Онъ 
пе пЬколебался; заградилъ бездну; ыы успокоштсь: вдругъ ви- 
димъ Его вновь среди опасностей брани. Двѣ трудныя бранл 
окончены со славою. Мы торжествовали; вновъ открывается 
опасность, тѣмъ болѣе грозная. чѣмъ менѣе знакоыая, — опа- 
сность губительной болѣзни; и гдѣ сія опасность очевиднѣе 
угрожаетъ народу, тамъ именно является Царь напгь, съ своею 
отеческою попечительностію о своихъ подданныхъ. съ своимъ, 
свѣтильника Израилева достойншіъ. свѣтомъ, чтобы разогнать 
сумракъ страха истиннаго и ложнаго, чтобы уменывить прп- 
чины опасности, чтобы уничтолшть прпзраки шшыой. чтобы 
спасительно проникнуть сквозь сугубый мракъ легковѣрнаго и 
упорнаго невѣжества, - увы! — не менѣе иногда оиаснаго 
и пагубнаго, какъ злоумыпіленіе. Конецъ ли трѵдностямъ 
хотянынѣ. и хотя шести лѣтахъ необыкновенпыыи подви- 
гами ознаменованнаго царствованія. будетъ ли приближаю- 
щееся седмое лѣто дѣтомъ совершеннаго покоя и мпра,—  
Ты вѣси, Господи, въ руцѣ Котораго власть земли>. И за 
тѣмъ, прпзывая слушателей—Россіянъ къ облегченію «столь 
часто для насъ возобповляющейся заботы вѣрноподданнпческой 
любви> о Царѣ, къ упроченію и обезпеченію нашей радости 
о Немъ, указываетъ какъ на лучшій къ тому способъ — на 
уподобленіе Царю въ, уяованіи на Господа: Царь утваетъ м  
Господа: и  милостію Вышняю не подвижится. А разсматри- 
вая со всѣхъ сторонъ этотъ способъ, иначе сказать, изслѣдуя 
вопросъ о надеждѣ и излагая ученіе о ней, пашъ витія, до- 
казывая слабость надежды на что либо временное, въ противо- 
положность едипственно ирочной надеждѣ на Бога, между 
прочимъ говоритъ: <Бѣдные человѣки, у которыхъ не только 
кратковременная буря бѣдствій разрушаетъ долго на слабомъ 
основаніи утверждаемыя надежды. но которыхъ и легкій вѣтръ
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пустой молвы колеблетъ страхомъ, какъ листья древесныя», и 
къ сему самъ же въ рукописи проповѣди дѣлаетъ такое под- 
строчное иримѣчаніе: <Сіе говорено, когда молва о разсѣян- 
ныхъ будто бы повсюду отравителяхъ распространила въ на- 
родѣ опасеніе '). Такимъ образомъ чѣмъ началъ, тѣмъ и ісон- 
чилъ велшсій святитель Московскій свою широкую и неутоми- 
ыую дѣятельность въ холервое время 1 8 5 0 — 1831 годовъ: го- 
рячимъ прпзывомъ людей на то, чтобы обращаться къ Богу, 
въ которомъ одномъ—надежда и спасеніе, какъ временное, 
такъ и вѣчное.

И . К орсунскШ .
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(Продолженіе будетъ).

!) Соч. Фил. III, 463—470. Эту проловѣдь въ рукоггаси святвтель Фпларетъ 
въ 1831-ыъ же году передадъ кпязю Д. В. Голицыну и съ этой то рукоігаси она 
въ 1877 году напечатана. См. тамъ же, стр. 463, призіѣч.



ПО ВОЗЗРЪНІГО K ΑΤΟ ЛИЧЕСК ИХЪ БОГОСЛОВОВЪ ПОСЛВДНЯГО ШУ-СТОЖІЯ.

(Прододженіе *).

ІІзъ множества дѣденій и подраздѣленій, прилагаемнхъ ультра- 
монтанекими богоеловатг къ Нреданію 1)> для догматикя особенно 
важно то дѣлѳяіе, въ основу котораго полагается разлише Преда- 
нія ло его содержанію и  лроисхожденііо* Хотя Трндентскій соборъ 
лредіш сываетъ лринимать н  почитать на равпѣ съ свящ. ІІнеа- 
ніемъ именно тѣ лреданія, которня относятся <къ вѣрѣ и нрав- 
ственностп>, и  лрнтомъ— изречены «или устами Хрнстовшіи, пліі 
Духомъ С в я т ы м ъ » о д н а к о  богословьг присоединяютт» сюда еще 
«преданія, относящ іяся къ всеобщей лли частной дисщшлшй 

церкви» (traditiones ad disciplinam  риЫісаш vel privatam  ecclesiae 
pertinentes) я  получпвпіія свое начало оть Апостоловъ совершен- 
но естеетвеннымъ образомъ. ІГреданіе перваго рода называется у 
богослововъ «догматпчеш пгь», сбожественнымъ», божествеяно- 
алостольскимъ»; 2) преданіе же лослѣдняго рода называѳтея «дисцц- 
плинарнымъ», «чисто-апостодьскимъ» 3). По мнѣнііо Шеебена, это 
послѣднее преданіе также «принадлежптъ къ traditio divino-apo-

* )  См. ж . < В $ р а  и  Р а зу м ъ » , 1889 г.— Дг 16.
1) Perrone, vol. IX, «de locis th eo b  p. 11, η. 335. Срав. Scheeben, I. η. 296, 

303, 305—306. Heinrich, Bd. II, s. 5—10.
2) Perrone, op. cit. n. 335. Срав. Scheeben, n. 303. Heinrich, s. 6—9.
3) Ibidem.



stolica>, н ішенно—постольку, лоскольку алостольскіе законы и 
учрежденія, каеающіеся церковной дисцппяины, «лмѣютъ лоучи- 
тельное еодержаігіе (lehrhaften Inhalt) л, таюшъ образомъ, заклю- 
чаютъ въ себѣ практическуіо проловѣдь»; самое же «поучитель- 
ное содержаніе> этого преданія «должно счптаться задогомъ вѣры 
(ilepositum fidei)» 1). Сюда же относнтъ ІИеебенъ п всѣ тѣ «псто- 
рпческіе факты>, которые не былл открыти Апостоламъ Самимъ 
Богомъ н о которыхъ оел моглн узнать путемъ естествеиншгь, но 
которые стоятъ въ самой тѣсной связп съ лзвѣстнымъ догматомъ 
(какъ, налр., соедпненіе лриматства съ ршгсклмъ престоломъ, какъ 
существенное условіе для дальнѣйшаго конкретнаго существованія 
прпматства, л;ш нетлѣніе и воскресеніе Дѣвы Маріл, какъ необхо- 
дпмое послѣдствіе ея свободы отъ первороднаго грѣха)>. Такіе 
факты, по замѣчалііо богослова, <прішадлежатъ, по крайней мѣрѣ, 
къ частному ввду залога вѣры> а),

Такимъ образомъ, уже здѣсь, въ саломъ началѣ ученія о свящ. 
ІІреданіп, у католпческихъ богослововъ залѣчается стремленіе рас- 
пшрить объемъ этого лсточника откровенной лстпнн. Сюда, какъ 
мы впдпмъ, вносятся богосдовамл не только пс^ніш вѣры л нрав- 
етвенностп, но п «дисіцтллнарныя учрежденія н историческіе 
факты». Это же самоѳ стремленіе ясно внступаетъ и далѣе—въ 
учепіп о законахъ развитія церковнаго предапія.

Но лрежде, чѣмъ лзлагать это ученіе, мн находпмъ необходи- 
мымъ сдѣлать нѣсколько предварлтельныхъ, хотя бы тольхо са- 
мыхъ краткихъ, замѣчаній о взглядѣ католпчеекихъ богослововъ 
ультрамонтанскаго направлеиія на церковь, камь лепогрѣшішую 
храннтельнпду апостольскаго залога вѣры. Безъ этпхъ замѣчаній 
осталось бы не совсѣлгь понятнтгъ π все дальнѣйшее ученіе ихъ 
о Иреданш,

Прежде всего,—говоря о церкви, какъ пепогрѣшимой хранптель- 
нидѣ богопреданной истины, эти богословы разумѣютъ отніодь не

280 вѢра и ѵлтіъ

ϊ) Ibid.
2) «Zur konkreten Gestalt des depositum fidei».—Ibid.
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«собраніе всѣхъ вѣрующпхъ, которые подчинены сиопмъ закон- 
нымъ пастырямъ>, но только «весь еппскопатъ, въ лолломъ его 
составѣ, т. е. организмѣ (corpus) пастырей во главѣ съ римскпмъ 
первосвященникомъ» 1). Этдмъ-то бллжайлшмъ свопмъ преемни- 
камъ передали Апостолы свой устный залогь вѣры (точно также» 
какъ и залогь пясьменный) съ тѣиъ, чтобы они не только сохра- 
няли  и свидѣтельствовсии о преданной ш ъ  истпнѣ, но и раз- 
вивалго и расгикря.т ее. Поэтому, пастари церквн могутт» и должны 
поступать съ алостольскимъ залогомъ точно такъ же, какъ стади 
6ы поступать съ иимть <сами же Апостолы, если бн они лично 
продолжали еще жить> 2). Как/ь наслѣдниьл полнаго авторптета и 
властн Апостоловъ, онп сво всякос время могутъ н даже доджны 
предлисывать и обнародывать содержаніе апостольскаго преданія, 
какх едпнственный и всеобіце - обязательный законъ вѣры для 
всей дерквп, и, наконецъ, смотря no потребности, чрезъ судейское 
рѣшеніе лридавать ттолное значеніе я  доставлять всеобщее ува- 
женіе тому свпдѣтельству церковнаго преданія, котороѳ для мко- 
глхъ бнло темно илн встрѣчало протлворѣчіе со стороны мно- 
гнхъ» 3). Такимъ образолъ, <вся совокупность вѣрутощихъ всегда 
относится къ учащей цѳркви (Zehrkörper), какъ нѣчто воспрянн- 
мающее (Receptive)— къ ажтявному» 4). Поэтому н самая неногрѣ- 
шнмость посдушающей церкви оказывается «непогрѣшимостш 
пассивною (infaliibilitas passiva)», обусловленногс л завясящѳю не- 
поередственно отъ яепогрѣшлмости церкви учащей; п только не- 
погрѣшпмость этой иослѣдней есть «непогрѣшимость агсгивная 
(infaliibilitas activa)>, зависящая непосредственно отъ воздѣйствія

г) Perrone, vol. I. «De vera Religione», p. 11. η. 15.—Гейнрихъ съ особеп. 
яою силою возстаетъ протавъ того <аоясноіо (?!) поззрѣнія, усвоеянаго новѣишею 
нѣмецкою ересью> (разум. старокатоличество во главѣ съ Д&ыявгеромъ), по ко- 
торому нооителями божественно-церковиаго предапія признаются не одии тольво 
епископы п лалы,—эти верховпые учителн цервви и оамѣстннвп Хрнста,—но всѣ 
вообще вѣрующіе въ своеЙ совокупности. Dogm. Theologie, B(l. II. s. 151 f.

2) Scheeben, I n. 206.
3) Ibid. n. 210.
4) n. 173.



самого Святаго Духа π состояіцая въ неспособностя евонмъ уче- 
ніемъ ввестд въ забдужденіе яослушающихъ членовъ церквп *).

Но, устранивъ, такимъ образомъ, послушающую Дерковь отъ не- 
посредствениаго я  активнаго участія въ дѣлѣ храненія богопре- 
данной истяны, ультраяонтанскіе богословы на атомъ еще не 
останавливаются. ІІослѣдовательно и постепенно выдѣляіотъ они 
изъ самой учащей церквн разные логрѣшительные элементы, такъ 
что нриходятъ, наконецъ, къ отрицанію дМствнтельнаго значенія 
въ указанной дѣятельности не только за пресвитерами, но даже 
и за еішскопамн. Оущественную услугу въ этомъ случаѣ оказн- 
ваетъ пмъ старинное, йринятое у схоластдческяхъ канояпстовъ, 
разллченіе лежду potestas ordinis я  potestas jurisdictionis, яежду 
hicrarchia ordinis n hierarcliia jurisdictionis 2), Разумѣя подъ «po
testas ordinis» власть совершать таинства и преподавать чрезъ 
нпхъ благодать вѣрующямв, богословы утверждаютъ, что власть 
эта дается въ сдлу самого посвящепія и прднадлеждтъ органамъ 
учащей церквя, яачиная отъ елископата и коячая низшями сте- 
пенями священства. Это ееть «hierarchia ordinis». Терминомъ же 
«potestas jurisdictionis» обозначается высшая власть управлять 
церковію, лринадлежащая по божественному установлетю папѣ, п 
затѣмъ, епдскопату вообще (со включеніемъ промежуточныхъ, цер- 
ковію установленныхъ, степеней—патріарховъ, мдтрополдтовъ, архі- 
епдскодовъ). Это назшается «hievarcliia jurisdictionis». Та первая 
власть, potestas ordinis, сообщаемая членамъ церковной іерархід 
въ обычнозгь рукоположеніл, не пмѣегь существеняо-важнаго д 
опредѣляющаго значенія для вйры церкви. Носителл этой властп 
являются въ силу ея только свидѣтелями д преподавателями 
Христова ученія, дрл чемъ епдскоіш—этд sacerdotes primi ordi
nis— дѣйствуютъ самостоятельно, пресвитеры же—sacerdotes secun- 
di ordinis—выступалотъ какъ ихъ помощннкд н въ полной завд-
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*) Scheeben, η. 131. Heinrich, §§ 88—89; особ. S. 200 f. 
г) Шеебент, признаеп» это разлтеніе <съ форыальпой стороны едвнственно 

правнльнылъ> (В. L n. I l l ) ;  а  Гейнрихъ находитъ даже, что оно «оеновано ке 
т о л ь б о  на существѣ дѣда, n o n  на откровеныойистенѣ» (Bd. II. S. 185. Anm.).



снмости отъ ішхъ. Но свігдѣтельство н ученіе всѣхъ этихъ орга- 
новъ іерархіл ordinis не есть еще непреложный законъ вѣры, обя- 
зательннй для церкви и могущій уничтожпть всякія сомнѣнія. 
Изданіе таковыхъ законовъ и авторитетныхх лредппсаній каса- 
тельно вѣроученія лрннадлеждтъ ужс не къ potestas ordinis, a 
къ potestas jurisdictionis, л соетавляетъ лсшочительное лраво 
носптелей именно этой властл, какъ намѣстнпковъ Христа ипра- 
вптедей церкви, лризванныхъ управдять саэшми внутреннѣйшимн 
убѣжденілмп вѣрующихх *). Еонечно, я  здѣсь точно также строго 
набліодается различіе степеней, Бсѣ обыкновенные еллскопы бли- 
жайшпмъ образомъ л по-преямуществу суть носители potestas or
dinis, potestas же jurisdictionis прпнадлежптъ шіъ'только въ самой 
ограниченной и низшей мѣрѣ; поэтому и судьяші вѣры онн мо- 
гутъ быть признаны толъко въ ограничепиомъ смислѣ, преимущс- 
ственно же и главншгь образомъ онл суть нменно лншь свндѣ- 
теля д  учпте;ш вѣры. Между тѣмъ, —верховный глава еипскопата 
(папа) есть по-преимуществу носитель potestas jurisdictionis н, 
слѣдовательно, блнжайпшіъ образомъ судья н законодателъ вѣры; 
но вмѣстѣ съ тѣмх онъ является и свидѣтелемъ (учятедемх) вѣ- 
ры—вх высшемъ скыслѣ слова, ибоверховное законодательное по- 
становленіе касательно какой лнбо нстлны вѣры всегда предпо- 
лагаета безусловно достовѣрное свидѣтельство въ лользу е я 3). Еро- 
мѣ того, всѣ лростые епископн, хакъ ластырп олредѣленной ча- 
стп Хрдстова стада, огранлчены въ актахъ своей юрпсднкцш пре- 
дѣлазш сводхъ округовъ. н лотому лредлпсатгія пхъ касательно 
вѣры не могуть гоіѣть значенія закона, обязательнаго для всей 
лерквн. Налротивъ,—верховный глава еилскопата, какъ пастырь 
всего Хрпстова стада, имѣетъ власть учптельства универсальную 
л высшуто, полнуіо п незавпспмуго; потому п предппсанія его 
касатедьно вѣроученія, какъ предішсанія верховнаго капцлера 
Хрпстова на землѣ, шіѣютъ еилу общеобязательпаго закона, такъ
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1) Scheeben, η. 113—116; 118—119. Heiurich, S. 182—185. 
й) Scheeben, η. 125.



что при нихъ не можетъ уже быть мѣста ннкакюгъ сомнѣніямъ. 
И въ отношенін къ этямъ общимъ законамъ, исходящимъ отъ вер- 
ховнаго авторитета папьг, епископамъ остается только слѣдую- 
щая двоякая власть: разбяспять въ своихъ округахъ высшій п 
всеобщій законъ, когда онъ уже существуегь,— содѣйствовать 
лроведенііо его, когда онъ только еще лредяолагается. Бъ вдду 
такого-то, въ высшей степени важнаго, безусловно-рѣшающаго 
значенія папскихъ предписаній для вѣры всей остальной церкви, 
самое соприсутствіе Св. Духа достается въ удѣлъ папѣ—по ут- 
вержденію ЛІеебена— существенпо ш ы т  образомз, нежели про- 
чгогь епископамъ *).—Ясно изъ всего этого, что и непогрѣшн- 
мость еплскопата, подобяо непогрѣшимости остальной послушаю- 
щей церквн, должна быть прнзнана, сущности, также ласснв- 
ноіо, но вовсе не активною. Она существуетъ лишь тогда и на- 
столько, когда и насколько еішскопатъ подчкняется папскимъ 
лостаиовленіямъ касательяо вѣроученія. II тодько непогрѣщимость 
саного лапы остается въ дѣйствятельностн неітогрѣшимостію ак- 
тивною обуеловленною непосредственно какимъ то особеннымъ, не- 
вѣдомшгьддявсѣхъ другихъ епископовъ, соприсутствіемъ Св. Духа.

Теперь для насъ понятно будетъ, какимъ образомъ и въ какой 
мѣрѣ бываетв возможно временное исчезновеніе и новое появле- 
ніе нѣкоторьгхъ откровенішхъ лстиігь въ сознанін церкви, что до- 
иускають ІИеебенъ н Гейнрихъ въ с в о е т  ученіи о законахъ раз- 
внтія церковнаго преданія; теперь можно и изложить это самое 
ученіе 2).

Отлюіая церковное предаліе, какъ совершаюіцееся чрезъ посред- 
ство церковнаго оргализма и подъ всегдатнюгь рѵководствомъ

2 8 4  ВѢРА И РДЗУМЪ

1) Ibid. η. 121—122.
2) Замѣтюіъ кстати: это ученіе, по причпнѣ важнаго значепіл его для като- 

лвческой догматиьи и даже для самаго догмата, мы стараемся изложить по Шее- 
бену, ло возможности—съ буквальною точлостію, выпуская нзъ контекста только 
несуществешіыя ігояснятельныя выраженія, вносящія въ рѣчь подлинника чрезвы- 
чайно ддннпые періоды, неудобные для передачи на русскомъ языкѣ. За  вѣрность 
же мысдв, даже и прн такнхъ сокращенілхъ, мы ручаемся.



Духа Святато отъ всякаго другаго человѣческаго преданія ’), Шее- 
бенъ признаетъ за существенныя свойства его «неповреждеиность, 
непрерывность ж всеобщность» 2). Но такъ какъ это преданіе по- 
средствуется дѣятельноетію чедовѣческою, и носители его испод- 
неіш Св. Духа не въ такой совершенной степенн, въ какой были 
исподнены сами Апостолы, то и указанныя свойства его <не 
проявляются съ необходимостііо въ своемъ идеальномъ п абсо- 
лютномъ совершенствѣ» 8). Тѣмх не менѣе, эты свойетва несом- 
нѣнно принадлежатъ преданііо, потому что ддя этого потребно 
отнходь не абсолютное совершенство сохрамекія его въ церкви, 
но тольхо слѣдующія усдовія: 1) уеловія отрыцательныя: «цер- 
ковь никогда, ни въ своей совокупностл, нл въ органахъ онре- 
дѣляющихх вѣру цѣл&го 4), не можетх сх рѣиштельностію выда- 
вать за апостольское дреданіе что-либо такое, что въ дѣйстви- 
тельности не таково, или даже лротпворѣчдтъ дѣйствдтелыюму 
аиостольскому иредадію»; съ другой стороны, — <нн одна нзъ 
тѣхх истинх, которыя ввѣрены дерквн на-вѣчно, не можетъ поло- 
ждтельно отвергаться всевз церковію, или даже такх нечезнуть изъ 
сознанія и сокровища всей дерквн, чтобы она нивогда не могла 
уже снова лоявиться» 5).

2. Условія положительныя: «самыя существенння н самыя не- 
обходимъгя нстшш всегда ясно и. на самозгь дѣлѣ (actuell) дол- 
жны утверждаться π распространяться въ деркви н церковііо, 
еслн п не всѣми членамн деркви послушагощей или даже учащей 
церкви, то, по крайней мѣрѣ, должны бнть засвндѣтеяьствованы 
органамн, имѣюпщми рѣшающее значеніе въ церкви». И еь другой 
стороны,-—и тѣ остаяьння истины, ввѣрениыя церкви, которыя 
былл такъ помрачены или оставаллсь еще столь неясными, что 
болѣе уже не бш и извѣстны всѣмх членамх церкви н не испо-

1) п. 309.
2) п. 318.
3) п. 311.
*) Наоснованіп вышесказаннаго ыы иозкемъ понать, ето собствеино разумѣется 

подъ «оргаваья, опредѣляющгош вѣру цѣлаго>.
5) п. 312. Срав. Heinrich, Bd. Н, s. 4C—50.
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вѣдались шш еъ вѣрого, которыя, напротпвъ, одною частію цер- 
квл, смотря по обстоятедьствамъ, даже совсѣмъ отрпцалпсь, a для 
другой частд не ішфлл полнаго и рѣшдтельнаго значенія,—д этд 
нстднн должны утверждаться я  передаваться дерковію, по край- 
ней мѣрі, implicite въ томъ сокровищѣ вѣры, которое хранлтея 
и оберегается ею» '). По разъясненію богослова, это знашігь, что 
всѣ этл иетпны должиы бнть такъ завиты ігли заключеньг (so im
p lic i t  oder enthalten sein) отчасти въ ученіяхъ, ясно засвпдѣ- 
телъствовашшхъ церковію, отчастя въ откровеяныхъ ппсаніяхъ, 
плл также въ письменныхъ памятнлкахъ прежняго преданія, что 
въ поздпѣйшее время, благодаря тщательной рефлексіи д  прд по- 
мощп Св. Духа, онѣ могутъ быть вгавакн на поверхность сокро-. 
вдіца и раввнтн дзъ него, а затѣмъ съ полною рѣшительностію 
п опредѣленностію могутъ быть переданы потомству съ такпмъ 
евндѣтельствомъ, которое будетъ ииѣть полную силу п дѣйствіе»2).

Объясняя лодробнѣе,— какимъ имснно образомъ одна дстдна мо- 
жетъ такъ заклнжаться въ другой, что впослѣдствіи дожетъ быть 
раввита лзъ нея, по крайлей мѣрѣ, при лосредствѣ другихъ ястднъ, 
Шеебепъ утверждаетъ, что зто бываетъ многоразяичнымъ обра- 
зомъ. Однѣ дстлны, кавъ болѣе общъя, заклгочаютъ въ себѣ дру- 
гія, какъ дстины «часмпыя>; однѣ истянті имѣготъ значеніе прин- 

цт іальпое (principienhaften), другія являются какъ ихъ т рош - 

ведеиія ллд слѣдствія»; однѣ истины суть дстдны < сложныя* 

(complexen), друтія служатъ ихъ т редполож епіяма или частя- 
лш»; лстдны іпрактическья* условлпваютт. собою лстлны *тео- 

р ш и ч е ск ія », равяо какъ л наоборотъ 8). «Легко можко локазать,—  
замѣчаетъ прд этомъ Шеебенъ,— что, напр., содержаніе догматовъ 
о ненорочномъ зачатіл Дѣвы Марін и пепогрѣшпмости ІТапы пре- 
жде лхъ опредѣленія заключалось уже въ другнхъ догматахъ не 
только по одному изъ этлхъ способовъ, но л по всѣзгь имъ> %

286 вѢра н разумъ

l > Ibidem.
2) Ibid.

Ibid. Anm. 1. Срав. уГейнрпха стр. 44—45.
*) Ibid.



Таково, въ существенныхъ сволхъ положеніяхв, ученіе ИІеебена 
(равно н Гейлряха) о развптіп устнаго апостольскаго преданія въ 
преданін церковнояь *).

Другой католнческій богословъ того же удьтралонтанскаго на- 
лравленія— Перроне, хотя и не раскрываетъ этого ученія съ та- 
кою же иодробностію л опредѣденностію* тѣмъ не менѣе совсею 
рѣшятельностію высказываетъ главнуіо оеновнуго мисль его. Имен- 
но,— онъ утверждаетъ, что лзвѣстное лравпло Викентія Лпрлн- 
скаго, которое гдаситъ: «in ipsa item catholica, ecclesia ma<mope- 
re curandum est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod 
ab omnibus ereditum est> 2), должло понимать тодько въ ηο.ιο- 

жгжелъномй смыслѣ, no отніодь не въ отрицателъномд. Другтги 
словами: ло его мнѣнію, смыслъ этого правпла το.ίβεο тотъ, что 
то, во что вѣровалл вездѣ, всегда п всѣ, —  то несомнѣнно пропс- 
ходптъ изъ апостольскаго лреданія п лотому вполнѣ ястшіно; но 
нпкакъ нельзя сказатъ наобороть (non е sonverso), т. е.—что од- 
но только это л пропсходптъ дѣйствитедьно шгь апостольскаго 
лреданія н ннчего болѣе, «такъ, чтобы уже нельзя было прпнять 
за догматъ вѣрн католической церквн лпчего такого, что лршш- 
малось не всегда, не вездѣ л не всѣмя» 8). Такія разсужденія ІІер- 
роне о смыслѣ указаннаго пзреченія Влкентія Лирішскаго необхо- 
дюю заставляютъ думать, что п оиъ держится той же сачой те- 
оріи развитія устнаго апостольскаго иреданія, какую подробно 
развпди позднѣйшіё богослови ультрамонтанскаго лагеря —  Шее- 
бенъ и Гейнрихъ.

Изъ лредставленнаго ученія ультрамонтанскихъ богослововъ о
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!) Шеебепъ, хотя и пе отождествляетъ пошітія алостольеваго u церковнаго
преданія, по и не допусваетъ раздѣленід одного отъ другаго (п. 197. Ср., Реггопе,
п. 422); поэтому, ученіе его о развитіа цериоинаго преданія есть, собственно, уче-
віе о разввтш апостольскаго залога * вѣры въ преданіи церковномъ (Ср. п. 206).

2) Т. е. въ самой же католической церкви особенно должпо заботиться намг
о тоаіъ, чтобы содержать то, чему вѣрили вездѣ, всегда, всѣ>. — Commonitor. 1,
cap. II. C m . Migne, Patrol, curs, compl. lat., tom. L., col. 640.

8) Vol. IX. «De loc. theol.» p. 11, n. 419. Срав. vol. 1 «de vera Keligioue>> 
p. 11, n. 56, not. 1. (Это разсужденіе Перропе почтп буквадьно повторяется за- 
тѣмъ и у Гейнрпха, т. II, стр. 518).



развнтія устнаго апостольскаго преданія съ непосредственною оче- 
видностііо выясняется упомянутое стремленіе ихъ—какъ можнобо- 
лѣе расширять обхемъ этого нсточняка догматики. Къ апостоль·· 
свому лреданіго—мы вддямъ—у нихъ относятся не только тѣ ис- 
тины, которыя составляли постоянный предметъ вѣрованія Хри- 
стовой Церкви н неязмѣнно передавались въ ней изъ рода въ 
родъ отъ иредковъ къ потомкамъ; но и такія ястины, которыхъ 
прежде не было въ дерковномъ сознанін и которыя появились въ 
немъ уже въ позднѣйшія времена при лосредствѣ разсудочной 
рефлексіл и различныхъ логическлхъ лостроеній. Даже бодѣе. Сю- 
да отиосятся у нихъ л тавія пстины, которыя въ пное время да- 
же положительно отвергались одною частію церквп, да н для дру- 
гой части ея не составляли предмета твѳрдой и рѣшительной вѣ- 
ри,—лишь бы только этя истины были засвядѣтельствованы впо- 
слѣдсхвіи органами, лиѣющимп рѣшающее значеніе въ дѣлѣ цер- 
ковной вѣры.

А отстода выясняется ндругая тенденція богослововъ ультрамон- 
танскаго направленія, тѳнденція, ьоторая влолнѣ обнаружилась 
еще въ ученіи дхъ о св. Писаніи, и въ частности— въ ученія о 
многоразлнчныхъ смыслахъ его. Мн. разумѣемъ, именно, чрезмѣр- 
ное возвышеніе властн церковной іерархіи въ ея status quo. Іе- 
рархіи, ввятой въ какой-либо данный моментъ ея существованія, 
предоставляется здѣсь полное- лраво объявить ту яля другую ис- 
тяну, добытую посредствомъ рсфдектярующаго мышленія, за истн- 
ну, принадлелѵащую еъ  апостольшшу преданію, хотя бя о су- 
ществовакіи зтой истинн не знала не только вся остальная 
лослушающая церковь, но н самая іерархія предшествующаго 
времени.

He трудно вндѣть, что изложеяная теорія развитія аиостодь- 
скаго преданія должна имѣть весьма важное значеніе не только 
для католической догматшш, но я  для еамаго догмата вообще. Н 
дѣйствптельно, значеніе ея для догяатнки яспо обнаружнвается 
уже въ тѣхъ правилахъ, которылгь—по мнѣніто богослововъ, держа- 
щяхся ея—долженъ слѣдовать догматнстъ при употребленін св.
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Преданія, для успѣшнаго выполненія той или другой своей за- 
дачи *). Значеніе же этой теорія собственно для догмата опредѣ- 
ляется тѣмъ, что на ней, именно, ближайлшгь н непосредствен- 
нымъ образомъ основывается н ученіе о развнтіи догмата; даже 
вѣрнѣе скаяать: ученіе о развитіи свящ. Преданія непосредствен- 
но н съ логическою необходимостію переходитъ въ учеяіе о раз- 
витін самаго догмата. Впрочемъ, важное значекіе изложенной те- 
оріи развнтія свящ. Преданія вполяѣ раскроется для насъ уже 
виослѣдствіи, когда мы будсмъ излагать тгенно ученіе католиче- 
скихт> богослововъ о догматѣ, какъ пренмуществеююмъ предметѣ 
догматической науки. Теперь же скажезгь нѣсколько словх лишь о 
томъ, правильно ли поншіаютх богословн—ультрамонтане свящ. 
Преданіе, посколъку это пошшаніе ихъ выражается въ представ- 
ленномъ ученш о развитіи апостольскаго преданія въ преданід 
церковномъ. Нробнымъ же камнемъ въ настоящемъ случаѣ пусть 
будетъ служнть для насъ тотъ же отецх западной церкви—Вн- 
кентій Лиртгаскій, который, повидимому, полъзустся у этихх бого- 
слововъ полннмъ авторитетомъ £).

Чтобьг получить прямой и опредѣленный отвѣть на ігоставлен- 
ный волросъ, для этого вполнѣ достаточно сравнить пряведенпгая 
разсужденія Шеебена о развптін иреданія носредствомъ <тща- 
тельной рефлексія» (sorgfältige Reflexion), папр., съ слѣдующпмп 
немногнми, но весьмарѣшительнымн д недопутю щ пми перетол- 
кованія, словами Викентія Лнринскаго: «Что такое Иредаше (depo- 
situm)?—To, что тебѣ ввѣрено, а не то, что тн вы дутть,—дѣло 
ке ума, но ученія (non ingenii, sed doctrinae), ne частнаго обла- 
данія, но всенародной передачи, дѣло, до тебя дошедіпее, а не
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1) См., иапр., у Шеебепа пп. 360—370, гдѣ богословъ сводитт, свои разсужде* 
нія къ тому общему правилу, тго, въ сияу нзвѣстныхъ законовъ развитіл иреда- 
нія, догматистъ въ своихъ традидіонныхъ доказательствахъ можетъ вподнѣ удо* 
вольствовагься древпостію только относнтедьною, такт> что требовать огъ вего 
прямаго проведенія вдти преданія до самыхъ временъ апостольсвихъ вовсе не 
слѣдуетъ....

2) Перроне, напр., называетъ извѣстяое произведепіе этого отца—Commonito- 
rium «золотымъ» (aureum ).— «De loc. theolog.,pars. III. n. S4G, not. 2.



тобою охкрытое, въ отношеніи къ которому тн долженъ быть не 
пзобрѣтателемъ, но стражемъ, не учредителемъ, но хіослѣдовате- 
лемъ, не вождемъ, но вецомтп».... Что тебѣ ввѣрено, то пусть и 
остается у тебя, то долженъ передавать л ты» 1). Уже въ этпхъ 
словахъ Викентія Лирпискаго явственно с.шішітся осужденіе пзло- 
женнаго взгяяда католлческлхъ богослововъ на Лреданіе. Но еще 
рѣшптельнѣе я  строже лрошносится приговоръ этому взгляду въ 
слѣдуіощнхъ словахъ того же заиаднаго отца: <не могу доволыіо 
надпвлться такому безумству нѣкоторыхъ людей, такому нечестію 
ослѣпленнаго уыа, такоіі, лаконецъ, страстл къ заблужденію, что 
не довольствуются однажды преданнымъ п пздревле пртінятимъ 
цравпломъ (regula) вѣрн, но каждый день иідутъ новаго да но- 
ваго, η всегда жаждутъ прдбавпть что-ндбудь къ реллгіл, длн 
измѣпдть въ дей, шш отнять отъ нея. Еакъ будто зто не небес- 
ное ученіе (dogma), которозіу достаточно однажды быть открыту; 
но какъ будто это земное учрежденіе, которое недначе можетъ 
усовершаться, какъ только безпрестанньшъ псправленіемъ, вѣр- 
нѣе же сказать—олроверженіемъ» 2). Еслл же Викентій Лдрянскій 
такъ сдльно возстаетъ прохивъ всякпхъ новшествъ н нзмышленій 
въ областд религія, то нѳ представляется достаточныхъ оенованій 
къ тому, чтобы, согласно съ ультрамонтанскпші богословаші, по- 
ндмать дзвѣетное правило этого учптеля отяосптельно всеобщностн 
п постоянства истинъ вѣры только въ положительномъ счнслѣ, но
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1) Commonit. I. cap. ХХІГ. Migne, Patrol, cursus completus, lat. t. L. col. 667. 
Разапчіе п даже прямал противопоюжность между понятіемъ о Преданш Викентіл 
Лиринсваго и лонятіемъ о непъ Шеебеыа обнаружитол еще дспѣе н рельефнѣе, 
еслп съ приведеннымл словами лерваго мы сопоставимъ въ частпости сдѣдующее 
замѣчаніе посдѣдняго: «Преданіе вьшоднлется не тольво трезъ простое ловторе- 
юе получеинаго устнаго свндѣтельства, но и иосредствомъ вшшателышго изсіѣ- 
дованія н объясненія содержанін откровеннаго писаоія и докуыептовъ лрежнаго 
преданія, равпо каьъ η посредствомъ самостоятелъной боюсловской разсудочной 
дѣятельности >. п. 318.

2) Ibid. cap. XXI. col. 666. Столь же лсно п рѣпттедьно высказыпается Ви- 
кентіемъ и etue во мпогихъ другихъ мѣстахъ, напр. cap. XXVI: < in fide nihil inno- 
vnndumy, cap. ХХѴЛ: <eadem tamen quae didicisti, doce ut, cum dicas nove, 
non dicas nom>....



не въ отрпцатедьномъ и положителвномъ влѣстѣ. Напротпвъ, ирц- 
нлмая во вннманіе общій духъ п направленіе <Памятігахъ заіга- 
сокъ» (Cominonitorium) атого учителя, должно иолагать, что 
авторъ яхъ, предписывая «содержать то, во что вѣровалп вездѣ, 
всегда п всѣ>, тѣмъ самымъ отридаегь апостольское доето- 
ш ство у всякой ловпзны н совершенно и скл ю чат изъ области 
апостольскаго лреданія всякую истнну, добытую въ иозднѣйшеѳ 
время посредствомъ раздичныхъ умствованій и логическнхъ по- 
строеній.—Да и въ выешей степени странно было бы думать, будто 
Впкентій Лириискій въ своемъ лроизведеніи усішгвается дош ать 
только ту мысль, что то, во что вѣровали вездѣ, всегда п. всѣ, 
несоянѣнно лроисходитъ пзъ апостольскаго иреданія. Этой оче- 
вігдной ястины не осларпвалп п еретдкп, л доказывать ее было 
бн шляшне. Напротпвъ, ио всему впдно, что этотъ учитель цер- 
кви возстаетъ, именно, протпвъ тѣхъ еретпковъ, которые не же- 
лалц огранлчпвать преданіе однлми тоаько вссобщпмя л лоетоян- 
ными истлнамл вѣры, но стремплись расшпрять объемъ его про- 
дуктами своей разсудочной дѣятельностп.

Въ свою очередь, не можетъ устоять предъ судомъ Внкектія 

Лиринскаго и то стремленіе ультрамонтанъ придать безусловное 
значеніе сознанііо учащей церкви въ данлый моментъ ея суще- 
ствованія, котороѳ такъ ясно обнаружнвается въ пзложенномъ уче- 
ніл нхъ о развитіи лреданія. Конечно, Впкентій хоропіо зналъ объ 
авторитетѣ соборовъ, епископовъ (praepositi); п, одшіко же, ска- 
завъ объ этомъ въ гд. XXXII своего Commonitoriuin’a, онъ недо- 
во.хьствуется этою инстанціѳю, а показнваетъ далѣе, какъ н са- 
мые соборы должны олравдывать себя всеобщностію (universitas)— 
съ одной стороны, н древностію (antiquitas)— съ друтой. Ояъ енова 
возвраіцается къ пользоватгію св. ІІлсаніехгь п вторпчно рекомен- 
дуетъ тѣ сазшя пнстанціп, о которыхъ говордлъ уже ранѣе (въ 
XXXIX г;ь, налр., указываетъ на consensus Pavtifm и разсуждаетъ о 
томъ, какъ надобно лзслѣдовать его). Такое кругообразное теченіе 
мысли Впкентія нмѣетъ свою причину, безъ сомнѣнія, въ томъ, что 
онъ отнюдь не хочетъ сдѣлать церковное сознаніе даннаго вре-
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менн, какъ оно выражается въ представителяхъ церковной властн, 
поедѣднею рѣшающею инстандіею. Напротивъ, самые соборы онъ 
іштается ограничить двоякшгь образомъ! во первыхъ, соборъ дол- 
женъ опредѣлять въ догматѣ только главные пункты, дабы въ худ- 
шемъ случаѣ какое-яибо частное лінѣньице (privata opiniuncula) не 
оказалось санкщонированнымъ всею церковііо; во-вторыхъ, дер- 
ковь только завѣдуетъ преданннмъ ей чрезъ отцовъ залогомъ вѣрн 
и только охраняетъ это свое исконное достояніе. Такимъ образомъ, 
учащая церковь (ecclesia repraesentativa) свяшвается въ своихъ 
догматическихъ опредѣленіяхъ необходимымъ согласіелъ древнихь 
отцовъ, и въ этой-то antiquitas Викептій ищетъ охраны противъ 
пронзвола частяаго сознанія ввдагощнхся церковныхъ силх (како- 
вон> силою для ѳго временп представлялся бл. Августинъ съ по- 
дозрптельнымъ ученіемъ о нредопредѣленіи).

Слѣдуетъ добавить, что не только Викентій Лиринскій, но и во- 
обще вся древняя церковь чуждалась отождествленія яепогрѣшн- 
мой‘церкви съ клирожъ, яли еще частнѣе—съ еинскопатомъ. Тѣмъ 
болѣе ужь не было извѣстно ей ультрамонтанское разрѣшеніе хри- 
стіанской деркви просто въ ллчность,—въ личноеть паяы... Въ 
истлнно-православной церкви,—какъ выражаіотся восточные архи- 
паетыри въ извѣстномь своемъ «Окружномъ посланіи»,— <ті па- 
тріархи, ни соборн никогда не хогли ввести что-нибудь новое, 
потому что храпитель благочестія у  нааь есть самое шѣло 
Церкви, т. е. саЬіый тродв, который всегда желаетъ сохратггь 
вѣру свою неизмѣниою и согласною съ вѣрою отдовъ его» (стр. 37). 
Въ томъ же смыслѣ учятъ и нашъ Еатихизисъ, когда на водросъ: 
<Есть лн вѣрное хранялище священнаго преданія?» даетъ такой 
отвѣтъ! <Всѣ истшто вѣрующіе, соединешше свящ зтш мъ пре- 
даніемъ вѣры. совокулно и преемственпо, по устроенію Божію, 
составляюш  изз себя Церковъ, которая и  есть ѳѣрпое хр т и -  
лище свящешаго предангя>....

Извративъ, такшгь образомв, истинное яонятіе о священномъ пре- 
даніи и его хранительнпцѣ—Церкви, богословы-ультрамонтане 
естественяо, сталн находить это преданіе даже тамъ, гдѣ на са-
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момъ дѣлѣ его нѣтъ, да и искать нельзя. Это всего яенѣе обна- 
руживается въ нхъ ученіи о такъ называемыхъ посредствахъ нлп 
проводникахъ Преданія. Къ изложенію этого-то ученія мы те- 
перь и лереходлмъ.

А . Ш о т ъ и н ъ .

(Продолжевіе будетъ).



ттш £Р6ДНВІ!ѢН0БІІА ИІІШТИНЗ
и

0 T H 0 1 J I E H I E  Е Я  К Ъ  К А Т О Л И Ч Е  С Т В У .

ОТДѢДЪ ВТОРОЙ.

Спекулятивно-реформаторская мистика.

I .

(Прододжеюе *).

Стремленіе оправдать .ісатолическѵю церковную практику 
не менѣе ясно проглядываетъ въ этическихъ воззрѣніяхъ Ѳо- 
мы Аквината, какъ и въ догматическихъ. Онъ особенно за- 
ботится о разграниченіи Евангельскихъ совѣтовъ (consüia) 
отъ положптельяыхъ христіанскихъ заповѣдей (praecepta) съ 
явнымъ намѣреніемъ обосновать принципально теорію о 
сверхдолжныхъ заслугахъ святыхв (m erita superarerogationis). 
Евангельскія совѣтьт, въ отличіе отъ заяовѣдей, яонимаются 
кагсі такія правила, которыя не могутъ быть прпзнаны бе- 
зусловно необходимыми для спасенія, обязательными для т о  
бы то ни было, а потому и ислолненіе того, или другаго со- 
вѣта, какъ пеобязательнаго, составляетъ сверхдолжную заслу- 
гу *). Къ такимъ необязательнымъ нравственнымъ правиламъ 
преиыущественно отнесены Евангельскіе совѣты о ниіцетѣ.

*) См. жур. «Вѣра н Р азпгь» 1889 г. Λ» IS.
г) E st quaedam mensura homim adhibita, quae ab eonrequiritur scilicet imp- 

letio mandatarum. Dei et superea potest aliquid erogare, ut satisfaciat. Summa 
theologiae tertiac partis. Qu. ХШ  art. 1.



о дѣвствѣ, о полномъ самоотреченіи 1); Очевпдпо, что уже 
въ этоыъ случаѣ схоластикъ моралистъ пропзвольно съужп- 
ваетъ возвышенное христіанское ученіе о ишротѣ нравствен- 
нагозаконаиего  общей обязательиости (Лук. 18, 10): явно про- 
тиворѣчитъ требованію священнаго Пвсанія о достиженіп наи- 
высиіаго совертенства путемъ выполненія евангельскихъ обѣ- 
товъ. соотвѣтственно съ природньшъ призваніемъ каждаго 
(Маѳ. 19, 11— 21). Но Ѳома Аквинатх идетъ далѣе: исходя 
взъ общаго ноложенія о превосходствѣ закопа Евангелъскаго 
предъ Ветхозавѣтнымъ нравственныыъ закономъ, какъ закона 
духа и свободы, чрезмѣрно расширяетъ подятіе о Евангель- 
скихх совѣтахъ, включая въ чясло ихъ всѣ тѣ частныя до- 
бродѣтели, которыя общимъ нравственнымъ закономъ точно 
не ояредѣляются, но соедвняются съ особымъ напряженіемъ 
воли, яодъ вліяніемъ извѣстныхъ обстоятедьствъ. Милостыня, 
подаваемая въ извѣстное время бѣдному въ болыпемх коли- 
чествѣ, чѣмъ сдѣдовало, добровольяое отречепіе отъ дозволен- 
наго удовольствія,— отъ какого-нибудь намѣренія, или дѣла, 
вслѣдствіе высшихъ религіозно-нравственныхъ мотявовъ, по- 
лучаютъ у схоластика характеръ такихъ добродѣтелей, кото- 
рыя нревытаю тъ общеобязательныя требованія нравствен- 
наго закона и являются чѣьгь-то сверхдолжнымъ 2). Чрезмѣр- 
ное расширеніе понятія о Евапгельскихъ совѣтахъ дохо- 
дитъ у Ѳомы Аквината даже до того, что любовь ко врагамъ, 
заповѣданную Спасителемъ, . онъ не признаетъ такою обще- 
обязательноіо заповѣдію, которая необходимо должпа била бы 
вынолняться каждымъ во всѣхъ частныхъ случаяхъ. По пс- 
кусственному толкованію схоластика, любовь ко врагамъ. хо- 
тя и, оставляетъ высшую христіанскую добродѣтель, но она 
необходима въ  смыслѣ приготовленія дупш ко спасенію (рга- 
eparatio  anim i ad Salutem) и въ зтомъ смыслѣ, пожалуй, мо- 
жетъ быть названа обязателыаьшъ правпломъ (praeceptum). Ho 
эта же добродѣтель въ извѣстныхъ случаяхъ ыожехх быть не- 
обязательною и нотому ямѣетъ значеніе (относотельное), какъ

ОТДФЛЪ ЦИРКОВННЙ 295

• l ) Theol. prim a secund. du, 108 art. 4.
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частпый совѣтъ (consilium particu lare) *). Приспособленіе эти- 
ческаго учеиія къ католической практикѣ доходнтъ у Ѳ. Ак- 
вината до оправданія положителъныхъ пороковъ, или нрав- 
ственныхъ недостатковъ, проявлявшихся въ общественной жиз- 
ни современнаго средне-вѣковаго общества. И предъ нами со- 
вершается странная метаморфоза, возможная только въ сферѣ 
католичества: богословъ, возвышатощійся въ догматическихъ воз- 
зрѣніяхъ до крайпяго ригоризма и даже до фанатизма (на сколь- 
ко это необходимо ддя поддержанія ученія, освященваго лап- 
ствомъ)—въ нравственно-практическихъ воззрѣніяхъ незамѣтно 
спускается до антиномизма (противозаконности). Такъ Ѳ. Акви- 
натъ оправдываетъ ростовщичество, осуждаемое Богооткровен- 
ныыъ ученіемъ, выраженнъшъ въ священномъ Писанія Ветхаго 
и Новаго Завѣта(И сх. 22, 25; Втор. 23; 19, 20; Псал. 14, 15; 
Іез. 19, 1. 5. 8. 9. 23. cp. 1 Кор. 6, 10) только потому, что 
оно попускается гражданскими законами и можетъ соединять- 
ся у того, или другаго частнаго лнца съ нравственными дѣ- 
лямп. Ростовіцикъ можетъ брать деньги на яроценты, если 
только онъ преслѣдуетъ не однл свои личныя дѣли, но и дѣли 
нравственныя 2). Въ театральныхъ зрѣлпщахъ. въ балаганномъ 
ремеслѣ и фокѵсничествѣ, которыя, какъ извѣстно, въ сред- 
ніе вѣка стояли крайне низко, такъ что далеко не могли ѵдов- 
летворять возвышеннымъ эстехическимъ потребностямъ безъ 
ущерба для нравственности, Ѳома Аквинатъ не виднтъ ничего 
предосудвтельнаго. Онъ не првздаетъ предосудительныыъ, если 
извѣстяыя лица посвящаютъ себя забавѣ другихъ фигляр- 
ствомъ, разсуждая объ атомъ такъ. <Шутка и смѣхъ состав- 
ляютъ элементы счастливой жизни. а потому должны суіце- 
ствовать люди, поставляюіціе свотшъ назначеніемъ развлекать

*) Neonder,Alg. Geschichte der R eligion und Kirche B. Ѵ Ш , 305.
*) Leges humanae dimittunt aliqua peccata im punita propter conditiones ho- 

ininum imperfectorum, in quibus multae utilitAtes im pedirentur; s i omnia peccata 
districte prohibentur poems adhibitis. E t ideo usuras lex humana concessit, non 
quasi existimans eas esse Secundum justitiam , sed ne im pedirentur utilitates 
multorum... N ullo modo licet inducere aliquem ad mutuandum snb usuris, licet 
tarnen ab eo, qui hoc paratus est facere et usuras exercet, mutuum accipere sub 
usuris propter aliquod bonum, quod est subventio suae necessitatis vel alterius. 
Summa theol. Sec, Sec. 78 art. 1— art. 4.

296 ВѢРА и РАЗУМЪ



н увеселять другяхъ. Фигляры п шутнпкп (histriones et jocu- 
latores), если не переходятъ извѣстныхъ гранпцъ, яшвутъ чест- 
но, по временамъ лодаютъ милостыню, могутъ быть даже по- 
ощряемы въ своихъ занятіяхь. He слѣдуетъ считать за грѣхъ 
пхъ поощреніе кскусству> *). Средневѣковые суевѣрные обы- 
чаи, состоящіе въ опредѣленіи судьбы по жребію, ордалін, 
состоящія въ поединкахъ, въ лспытаніи огнемъ н горячею 
водою, не признаются за что нпбудь недозволенпое, еслн со- 
единяются съ благоговѣніемъ предъ Божественнымъ Промы- 
сломъ 2). Вообщё же мы не впадеыъ въ преувелпченіе дѣла. 
если существенпою характерпстическою особенностію этпки 
Ѳомы Аквината признаемъ тендеціозлое прпспособленіе ея 
иъ католической церковной и даже житейской практикѣ, пс- 
ключающее пониманіе нравственнаго ученія хрпстіанства во 
всей его идеалыгой широтѣ.

Иными особенностямп отлнчается богословствованіе Дунса 
Скотта (1274— 1308), соперникаѲомы Аквнната. Опъясно соз- 
наетъ пеобходпмость отдѣленія теологіи отъ фллософіи. Цѣль бо- 
гословія Дунсъ Скоттъ поставляетъ не столысо въ расшпренш 
знанія, сколько въ содѣйствіиісъдостиженіюспасенія. Богосло- 
віе, поэтому, является, съ точки зрѣнія Дунса Скотта, наукою 
практяческою въотличіе отъ философіи, катсъ ітауіси теоретпче-

1)  Ludus est necessarius ad conversationem humanae vitae. Ad ошпіа autcni 
quaesunt utiliaconversationi humanae, deputari possuntaliqua officia licita, et idco 
etiam officium liistrionum , quod ordinatur ad solatium horainibus exhibendum 
non est secundum se illicitum , nec sunt in statu peccati, dummodo moderate liulo 
utantur. Sec. sec. qu. 168 art. 8.

2) Sec. sec. qu. 95 art. 8.
3)  E s ist so überhaupt die characteristische Eigenthüm lichkeitdiserSittcnlehre, 

das sie nicht blos die Kirchlichen Grundsätze und institute als die leitende Norm 
fü r das sittliche U rtheil betrachthtet-, sondern sich auch sonst so viel möglich an 
die bestehende Sitte zu accomodiren sucht. Sie kann dabei nur von der Voraus
setzung ausgehen, das je  allgemeinen gewisse Errscheingen des sittlichen Le
bens sind, um so mehr auch auzunehmen ist, das sie in der Natur des Menschen 
selbst ihre sittliche Berechtigung haben werden. D ie sittenlehrc wird so im Grun
de zu einer Klugheitslehre, die es dem sittlichen Bewussein zur Aufgabe macht 
sich über das was einmal ist und sich so leicht nicht ändern lässt, auf Kluge 
und Ferständige W eise zu verständigen, und man versteht es so erst recht, was es 
bei Thomas zu bedeuten hat, wenn er die Klugheit fü r die erste aller Tugenden 
erklärt. Baur, die chricht. Kirche in  Mittel, s. 435.
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ской Пресхавляехся даже сомнительнымъ, можно ли признавать 
богословіе наукою, такъ какъ главньгя положенія вѣры не ыо- 
гухъ быть строго доказаны. Такимъ образомъ, міросозерцаніе 
Дунса Скотта получаетъ суіфанатуралистическій характеръ: всѣ 
важнѣйшія догыатяческія истины основываются па вѣрѣ, полу- 
чатотъ свою силу ъъ Божественномъ Откровеніи и Церковиомъ 
Преданіи. Въ дѣйствительности. однако, Дунсъ Скоттъ не 
остается вѣренъ своему супранатурализму. При всемъ уваженіи 
къ авторитету, ояъ сиѣло и свободно схараехся обнять путемъ 
логической рефлексіи догматическое ученіе г). Онъ, подобно 
своимъ предшественникамъ, отвлекается въ своихъ богослов- 
скихь разсужденіяхъ отъ положительной почвы Богооткрове- 
иія и вращается въ абстрактномъ мірѣ схоластической діале- 
ктпки, почедіу нногда склоняется къ тому же разсудочному 
раціонализму. Уже въ общемъ воззрѣніи на Божесхво Дунса 
Скотта проглядываетъ традиціонный недостатокъ схоласти- 
ки— стремленіе къ искусетвениоыу раздѣленію свойствъ Бо- 
жественныхъ и отрѣтен іе нхъ отъ едпнства Божесхвен- 
ной, Сущности. Отстаивая то положеніе, чхо пршіисываемыя 
Богу свойства не суть только произведенія личной мысли па- 
шей, или только обозначенія дѣйствій Божінхъ въ отношеяіи 
къ міру, а дѣйствительно суідествуютъ въ Неыъ, Дунсъ Скохтъ 
идетъ такъ далеко, что признаехъ ихъ сущесхвующимп, какъ 
отличяыя и отдѣлышя формы Его (diferentiae reales, dife- 
ren tiae  ra tion is ra tiona tae , quae haben t fundam entum  in  re). 
Какъ отдѣльныя силы и свойства рѣзко разгранпчиваются 
между собою п лишаются субстанціа-льнаго единства, такъ 
это же разграниченіе свойствъ и отрѣшеніе ихъ отъ едвной 
сущйостп переносится и на Божество. Основаніеыъ для ха- 
кого вывода слуяштъ то положеніе, что формальное различіе 
свойствъ. замѣчаеыое въ духѣ человѣческомъ, ие должно ут- 
ратить своей силы, если ны будемъ возвышаться охъ конеч- 
наго къ бсзконечноаіу п потому должно быть перепесено на 
Божество а). Нигдѣ діалектика Дунса Скотта не проявляется
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х) Kcal. Enzyclop. Herzog. X I I I .  6S6.
2) Qaestiones in  lib. IV  Sententiarum. Lugd. 1639, t. 1, in sententia dist. 8 

qu. 4. Dogmeng., Schwane 130.



въ  такой степенп, какъ въ уясненш антропологпческихъ д 
сотеріологическпхъ вопросовъ н здѣсь явно извращается Бо- 
гооткровевгное ученіе въ пелагіапскозгь смыслѣ, даже съ болъ- 
111 ею опредѣленпостію, чѣыъ въ сочпненіяхъ Ѳомы Аквипата. 
Дунсъ Скоттъ не отличаетъ существенно состоянія перваго 
человѣка до грѣхопаденія отъ послѣдовавшаго за грѣхопа- 
деніеиъ. Правда, онъ допускаетх возможность, что Богъ въ 
силу всемогуіцества могъ бы создать человѣка въ чпстой на- 
туральностя (in puris naturalibus) ц безъ наклонностп къ смер- 
ти. Но въ дѣйствптельности этого не было. Прпродѣ лерва- 
го человѣка принадлежала чувственность п склонность къ 
смертп, но эти недостатки не обнаружпвалнсь. вслѣдствіе во;> 
дѣйствія на нее сверхъестественной благодатп. Благодать, по- 
добно всаднику, плп уздѣ сдержпвала п упорядочпвала саыу 
по себѣ дпкую п безпорядочную прпроду человѣка и какъ 
впѣшній придатокъ (superaditum) порождала первобитную пра- 
ведность (Justitia originalis) *). Грѣхъ прародптелъскій состоялъ 
ни въ чемъ инош», какъ въ одномь сверженіп съ себя узди 
божественной благодатп. слѣдствіеиъ чего было лишеиіе пер- 
вобытной правды (justitiae originalis), но онъ при этомъ не 
сопровождался лишеніемъ должной правды (justitiae debitae) 
п потоыу не состоялъ во впутренней грѣховной порчѣ при- 
роды (vulneratio natu rae) 2). И Дунсъ Скоттъ съ такою рѣ- 
шлтельностію въ пелагіанскомъ 'емыслѣ отрпцаетъ внутрен- 
нее поврежденіе человѣческой прпроды послѣ грѣхопаденіи, 
что позволяетъ себѣ категорическп утверждать, будто натѵ- 
ральныя сялы человѣка послѣ грѣха остаются столь же цѣ- 
лымп, какъ п прежде 3). Если въ прпродѣ человѣка возші-

Quaestiones reportatae in IV  lib. sententiaruni X I t., 2, dist. 29 qu. 2 
Schwane, Dogmengesch. s. 392.

2) Dico igitur, quod pcccatum originale, quod est carentia justitiae originalis, 
non est carentia justitiae debitae. Jn  Sent. 2, dist. 22 n. 8. Schwane 412.

3) N aturalia niauent post peccatum integra sicut ante Repart. 2 dist. 29 qu. 2, 
schol. 2. Scliwane S92. Заслужпваетъ внюіавіл, n o  послѣдоиателл Дѵпса Скотта 
лрпзпавали сошттельпымъ, чтоби лрпрода перваго человѣва въ состояніи всвші· 
ностп была неповреж.іенна, каиь это ішдпо пзъ опро*ергае>іаго юш въ лплезішгі 
съ Ѳомвстахп вонроса. an bouio in statu iannocentiae uisset sim pliciter incor 
ru p tib ilis R eal.— Enzyclop-, Herzog B. I I I — 554
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каетъ похотъ, το она есть явленіе патуралыіое л относптся, 
притомъ, къ чѵвственной, а не къ духовно-нравствепной об- 
ласти, не содержитъ въ себѣ ничего испорченнаго, или грѣ- 
ховиаго г). Изъ ученія о неиоврежденности природи человѣка 
послѣ грѣхоладенія дѣлается Дунсомъ Скоттомъ выводъ о не- 
порочпоагъ зачатія Богоматери, вслѣдствіе издіянія на Нее 
преизбыточествуюіцей благодати въ самый моментъ ея зача- 
тія 2). Съ нененьшею опредѣленностію открываются темныя 
стороны богословствованія Дунса Скотта въ ученіи объ ис- 
купленіи. Дѣло искупленія, совершенное Іисусомъ Христомъ, 
не поставляется схоластикомъ въ должную связь съ исторіею 
Божественнаго Домостроительства о спасеніи человѣка. Опу- 
ская изъ виду безпредѣльность вины падшаго человѣка предъ 
Богомъ и глубину внутреняей порчи человѣческой природы, по- 
слѣдовавшей за грѣхопаденіемъ, Дунсъ Скоттъ предполагаетъ, 
что Богъ, въ силу Своей абсолютной свободы, могъ би оста- 
вить грѣхъ безъ удовлетворенія, или что удовлетвореніе, со- 
вершенное иншгъ способомъ, при дѣйствіи всемогущества 
Божія, таісже могло бн имѣть предъ Богомъ цѣну, соотвѣт- 
ствующую винѣ дадшаго человѣка, какъ и Голгофская жерт- 
ва, принесеяная за грѣхи міра Спасителемъ. Дѣла любви, со- 
вершеяныя Ангеломъ, или человѣкомъ, могли бы no благо- 
дати Божіей служить достаточными средствами для удовлет- 
вореяія Богу за вину перваго человѣка. Оамое дѣло искуп- 
ленія, совершенное Іисусомъ Христомъ, яонимается односто- 
ронне. Все служеніе Спасителя, съ Его безпредѣлънымъ унп- 
чиженіемъ и Крестнымъ страданіеыг. призиается только до- 
статочно соотвѣтствующимъ (congruens), но не безусловно не- 
обходимымъ средствомъ для удовлетворенія за грѣхи; само яо 
себѣ страданіе Христово, какъ произшедшее изъ воли чело- 
вѣческой, имѣло толъко конечную заслугу; но любовь Божія 
прияяла эту жертву какъ въткупъ за грѣхи человѣка и т о л ь е о  

это даровое принятіе (g ra tu ita  acceptatio) даетъ евіу его достоин-
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х)  Jn. Sent. lib . I I .  dist. 22, 30— 32.
2)  Jn. Sent. 3 dist. 3 qu. 1 Schwane, Dogmeng. 425— 426.



ство г). Н атаинства Дунсх> Скоітъ проводитъмехаиическоевоз- 
зрѣніе, оцѣнивая въ нихъ только объеістпвную сторону. Таин- 
ство, по его ученію, сообщаетъ благодать въ сллу operis оре- 
ra ti, такъ что для того. чтобы заслужпть благодать, не требует- 
ся доброе внутреннее настроеніе, по достаточно, чтобн прд- 
ступающій къ неаіу не полагалъ съ своей стороны дрепятствія2). 
Частныя особениости въ совершеніп таинствъ, долущенныя 
католическою церковію, Дунсъ Скоттъ оправдываетъ, какъ и 
его предшественникъ Ѳома Аквинать, съ которымъ опъ въ 
этоыъ отношеніи вполнѣ согласепъ. Такоеже согласіе между 
главнѣйшиыи представителяып схоластпки замѣчается во взгля- 
дѣ на папство. Непогрѣшішость дапы, съточки зрѣнія Дѵн- 
са Скотта, также не можетъ подлежать сомнѣнію, кагсь п свя- 
тосхь церкви. Постановленія папы имѣютъ совершенпо оди- 
наковое значеніе съ постановленіями Вселенсішхъ соборовъ 
η восподняютъ то, что неяспо выражено въ Свяіценномъ 
Пдсаніп. Въ ученіл о тадыствахъ Дунсъ Скоттъ часто ссы- 
лается па авторптетъ пады для того, чтобы оправдать раз- 
лпчныя незаконныя нововведенія 3).—Еслп Ѳома Аквинатъ и 
Дунсъ Скоттъ въ своемъ богословствованіи не всегда успѣ- 
ваютъ возвыситься надъ раціонализмомъ, то другіе схоластпкп 
еще съ большею рѣліителъностію склоняются къ нему.

- Въ этомъ отношеніи особенно видное мѣсто заниыаета въ раз- 
сматрпваемый нааш періодъ временп Раймундъ Лу.т (1235— 
1315), который во ыногдхъ свободныхъ богословскихъ воз- 
зрѣніяхъ сближается съ Абелярдомъ, хотя, додобно посдѣд- 
неыу, не отрѣшается отъ общаго традпціопнаго схоластпче- 
скаго даправленія. Раймундъ Лулъ разрушаетъ грапицы, от- 
дѣляющія область сверхъ-естественнаго отъ естествеішаго и 
яетпны вѣры соверпгенно вклочаетъ въ область раціопаль- 
паго здан ія—такъ однако, что этпыъ думаетъ ихъ не гіодор- 
вать, а усилпть п утвердпть. Онъ старается доказать ä priori

Schwane, Dogmeng. s. 330.
-) Saeramentui» ex virtute operis operati confert gratiam, ita quod non re- 

quiritur ib i bonus motus interior, qui m creatur gratiam, sed sufficit, quod susci- 
piens non ponat obiccm. Sent. lib. IV , dist. 1 qu 6. Real.-Enzycl. Herzog X I I I— 251.

3) Schwane, Dogmengesehichte. 551.
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истднность всего содержанія божественяаго Откровенія, не 
исключая и такого рода тайнъ, какова тайна о Троичности 
Лицъ въ Божествѣ. Дѣлью своею онъ поставляетъ не толъко 
показать согдасіе догыатическихъ истинъ съ началами разума, 
но таісже пхъ абсолютную раціональную необходимость. Вѣрѣ 
приписывается только то значеніе, что она предварительно 
сообщаетъ пзвѣстньгя истины, въ дхъ фактической достовѣр- 
ности, но, при тщательнъгаь изслѣдованіяхъ, она должна утра- 
тдть свое значеніе н уступять мѣсто знанію. Вѣра я знан іе— 
это двѣ различныя фѵнкціи человѣческаго вѣденія: по нимъ, 
какъ по двумъ студенямъ лѣстницы, человѣкъ достигаетъ 
горы истины. Это два перемѣнныя колъца въ одной цѣпи, 
при помощи которыхъ человѣкъ возвышается къ постяженію 
божественной истины и знаніе, во всякомъ случаѣ, является 
средствонъ, восполняюіцимъ недостатки вѣръг. Знаніе безъ 
вѣры не можетъ совершенно обойтнсь, такъ какъ оно нуж~ 
дается въ фактахъ, представляющихъ матеріалъ для него, но 
колъ скоро эти факты даны, безусловная необходпмость вѣры 
падаетъ. Нужда въ ней ослабѣваетъ постепенно по мѣрѣ 
того, кагсь возвышается и крѣпнетъ знаніе. Вѣра уподоб- 
ляется маслу въ  сосудѣ, надолнеянонъ водою: оно тѣмъ вы- 
ше ноднимается, чѣмъ ниже опускается вода. Неудивл- 
тельно, что прямѣненіе такого раціональнаго метода къ бого- 
откровенному учедію яовело Раймунда Лула, неожиданно для 
него самого, ко ыногимъ отрицательньшъ выводамъ, которые 
и были осуждены паною Грягоріемъ XI въ 1376 году *).

Разсудочно-раціоналистическое направленіе схоластикп вы- 
звало сильное протяводѣйствіе ей со стороны Вильгельма 
Оккама (1347). Заслуга послѣдняго заключается въ ачшъ, что 
онъ, пользуясъ тѣыъ-же діалектическимъ методоыъ. которымъ 
располагалп схоластики, показалъ невозможиосіъ <силою сил- 
логизма обнять Божество> 2). Но, протнводѣйствуя односхо- 
роняему направленію схоластякп, Впльгельыъ Оккамъ впа-
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Важыѣйшія сочвнешл Рашіунда Лулла: Liber de qnatuordecim articulis
*idei; Disputfttio Fid elis et Iufidelis. Dogmcng. Sclnnme. 8G.

2) Schwab, Iohannes Gerson 274, W urzburg 185S.



даетъ въ  другія крайности. Онъ приходитъ къ скептическому 
выводу о невозможности какого бы то ни быдо нримѣяенія 
пріемовъ раціональнаго мыщленія кь уяспенію догматовъ. 
Логическіе пріемы могугь имѣть значепіе въ обобщеніп того 
знанія, которое основывается на эмпнрическоыъ наблюденіп, 
но за предѣлами его, въ области сверхчувственной, они со- 
вершенно неумѣстяы: здѣсь всѣ сужденія, или одинаково 
истинны, или одинаково ложны, притомъ, вслѣдствіе лолной 
противоположности сверхчувственнаго естествеаному, не воз- 
моженъ никакой переходъ отъ послѣдняго къ нервоыу. Со- 
ынѣніе во всякомъ знанід, добытомъ путемъ раціональнымъ 
въ области теологіи— вотъ ллодъ, принесенный схоластпкою 
въ лицѣ Вильгельма Оккама. Этотъ скептицизмъ вносигь 
разрушительные элементы въ схоластическую теологію. Вы- 
работанныя схоластиками доказательства важнѣйшихъ догма- 
товъ подвергаются Оккамоыъ рѣзкой критикѣ, ярпчеиъ онъ 
обнаруживаетъ необыкновенную иронію по отношенію къ діа- 
лектической софистнкѣ, выставляя на видъ нѣкоторыя дву- 
мысленныя схоластическія выраженія*). Однако, новаго пути 
для богословской науки Вильгельмъ Оккамъ не пролагаетъ. 
Главнѣйшиыи руководительными началаыи въ области вѣро- 
ученія онъ признаетъ Бвблію п Церковяое ІІреданіе, понп- 
маемое въ традиціоняомъ католнческоііъ смыслѣ. В ѣравъто , 
что не ііожетъ быть доказано, но основывается иа пезыбле- 
жомъ авторитстѣ, признается главнѣйшею заслугою человѣка2). 
Отсюда слѣдуетъ, что схоластика д посдѣ Оккама не могла 
возродиться. Скептическое отношеніе Оккама къ выводамъ, 
добытымъ схоластиками въ теологіи, вслѣдствіе крайпяго прп- 
мѣненія къ ней философіи, повело, правда, къ тому, что по- 
слѣдующіе схоластики усиливаютъ осторожяость въ пользо- 
ваяін  ею, но это опять болѣе примѣнпыо кь реальному со- 
держанію философіи, чѣмъ къ формальной сторонѣ ея. Ари- 
стотель по прежвему сохраняетъ свой авторптетъ въ теологіп
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съ тою особенностію» что тепёръ усложняется трудъ въ ру- 
ководствѣ началами его философіи, такъ ісакъ, согласно съ 
выраженныдіъ заключительнымъ, положепіемъ Оккама, вся за- 
дача богослововъ направляется къ тому, чтобы отстоять то, 
что основывалось на авторитетѣ Церкви и что уже выяснепо 
было главпымн корнфеями схоластики. Потому богословская 
наука въ концѣ средпихъ вѣковъ утрачиваетъ на Западѣ 
всякую оригинальность. Она строго охраняетъ традиціонныя 
йоэзрѣнія, высказй>нныя выдающямися представителями схо- 
ластяки, которыми оправдывались ісатолическіе догматы и 
учрежденія. По сознанію даже современныхъ католическихъ 
богослововъ, схоластическая теологія превращается теперь 
въ безяшзненную мумію, заключенную въ зіертвящія фориы 
Арпстотелевской діалектики а). Можно было разсуждать о 
догматахъ и .положительно и отридательно (Sic e t non), но 
не пначе какъ подъ условіемъ окончательнаго подчиненія 
едпноличиому авторитету Церкви, выраженіемъ котораго слу- 
жило папство. Софистическій пробабилизмъ и казуистика ие 
могля быть предосудительны въ области богословской, если 
иыи въ основѣ не отрицалось то, что служило достояніеыъ 
католической церкви. Узкое яоле для богословской науки, 
ограниченное опредѣленными внѣшними раыками, было прп- 
чиною сісудости реальнаго содержанія и чрезмѣрнаго пре- 
обладанія надъ нимъ внѣш ней формальной сторопы. Бого- 
словаыъ оставалось проявлять необыкновенную изворотли- 
вость въ подборѣ различньдъ формальныхъ доказательствъ 
для подтвержденія* извѣстной истины. Всякій догматъ разла- 
гался на составныя части и, такъ сказать, растягивался па 
прокрустовомъ ложѣ аристотелевской діалектдки. ІІо поводу 
каждаго догмата возбуждались вопросы о сущности, или бы- 
тіи, о форыѣ и матеріи, о мысленной и реальной возмож- 
ности. Тутъ было мѣсто для различпыхъ частныхъ апріор- 
ныхъ возраженій, для курьезныхъ вопросовъ (quaestiones cu- 
riosae), которые заставлялй прддуыывать опроверженія и рѣ- 
шенія. Нечего и говорить о тоагь, что прн такоыъ узко-фор-
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ыальномъ методѣ богословская наука лишалась органическаго 
единства; самые возвышенные; христіанскіе догыаты утрачн- 
вали свого жвзненность и плодотворность въ нравствепно- 
практическомъ бтпошеніи. Если пришшюшъ при этоиъ тотъ 
варварскій латинскій языкъ, на котороыъ были написаны со- 
чдненія позднѣйшихъ схоластлковъ, то для пасъ бѵдетъ впол- 
нѣ ясно, что ови не могли быть доступны даже для лередо- 
ваго свѣтскаго класса западно-европейскаго общества.

ІІо чѣмъ болѣе вырождалась схоластика ъъ одностороннёе 
разсудочно-діалектическое налравленіе, оторванное отъ жпзнп, 
тѣмъ естественнѣе услливалась* реакція со стороньг мпстики, 
кохорая теперь полѵчала спекулятявно-реформаторское напра- 
вленіе. Сравнительное сопостановленіе схоластпки и млстикп 
даетъ намъ возножность видѣть, что ло своимъ особенностямъ 
бнѣ теперь представляютъ еще большую протпвоположность, 
чѣмъ прежде. Если схоластика релнгіозпую пстппу старалась 
искусственно подкрѣпить объективнымъ внѣшнимъ авторнте- 
томъ (положеніемъ ля Арпстотеля, лли едпноличнъшъ папскямъ 
опредѣленіемъ), то мистика выставляла на видъ необходи- 
мость непосредственнаго личтго  отнолхелія къ истяпамъ вѣры, 
которое можстъ быть свойственно каждому человѣку л кото- 
рое*должно устранять зависимость оть всякаго внѣшляго авто- 
рптета. Е сля схоластика возвышала объектпвное значеніе 
внѣшнпхъ церковныхъ средствъ, ведутцпхъ ко сиасенію, до 

* того, что оправдывачт религіозный формалязмъ: то мистшса 
совершенпо отрицала значеніе Церковиыхъ средствъ, даже 
нмѣющихъ основапіе въ священиомъ Писапіи· и древне-все- 
ленскомъ Преданіи; дѣло спасенія признавала дѣломъ Божіимъ, 
совершающинся въ душѣ чедовѣка. подъ вліяніеыъ ішстпко- 
асісетическаго процесса. Вообще же, яовая мистика думала 
спастя вѣрующаго оть крайпостей схоластпки, чрезъ обраще- 
ніе его во внутреннее суіцество духа, какъ органъ непосред- 
етвенпаго общенія съ Богомъ, а всѣ вяѣшпія Церковныя 
средства не только не признавала благопріятнъши условіями, 
но даже счптала препятствіями иа пути ко спасенію. Центръ 
зшстшш переноснтся теяерь пзъ Франціл въ Германію. Мп- 
стика теперь, какъ п превде. развивается л въ научной сфе-
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рѣ, катсъ особое дѣльноеміросозерцаніе. и въ яшзаи— въ практи- 
ческой популярной формѣ. Обращая вниманіе на особенностя 
научной нѣмецкой теософіи, развиваюідейся въ X IV  в., мы 
видимъ въ пей болѣе строгую послѣдовательность, чѣмъ ка- 
кая заключается въ Церковной романской мистикѣ. Это про- 
исходитъ, съ одной стороны, отъ надіональпыхъ особенностей 
саыихъ мистиковъ, больше склонныхъ къ возвышенной спе- 
куляціи, а съ другой, отъ болѣе строгаго дримѣненія‘къ ней 
основнаго субъектявио-теософскаго ыетода. Сущность этого 
метода поставляется въ идеалыюмъ созерданін, прясущемъ 
разуму и возбуждаемомъ экстатически до высшаго озаренія, 
признаваемаго дѣлесообразнтгь способоаіъ познанія религіоз- 
ной истяны и достиженія спасенія. Методъ этотъ до извѣстной 
степени проводился и Церковными мистиками, но онъ пре- 
имущсственно умѣрялся разсудочнымъ рефлексомт», почеаіу 
мистики оставаллсь вообще вѣрны ортодоксалъному направле- 
нію, a no мѣстамъ мало въ своихъ воззрѣніяхъ отрѣшалиеь 
отъ схоластики. Что касается до позднѣйшихъ средневѣковыхъ 
мистиковъ, то мы видимъ, что, слѣдуя эхому методу, оня взла- 
гаютъ цѣльвыя теософскія системы, задача которыхъ затшо- 
чается въ объединеніи иознающаго и познаваеыаго, мысли и 
бытія, конечнаго н безконечнаго г). Отсюда примѣненіе *тео- 
софскаго субъектявнаго метода къ богословскому міросозер- 
даніго сообщаетъ иослѣднему пантеистическій характеръ. Онъ 
также приводитъ къ идеѣ объ общемъ священствѣ, къ отри- * 
данію Церкви и дерковнаго устройства, къ отриданію доб- 
рыхъ дѣлъ и вообще къ одностороннему спиритуализированію 
христіанства. Въ еамой внѣш ней формѣ.повыхъ теософскихъ 
сочияеній замѣчается значнтельная особенность. Тогда какъ ■
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научныя произведенія церковныхъ ыистиковъ ішсалпсь на ла- 
тинскомъ языкѣ, достуяномъ преимуіцественно для ѵченыхъ, 
сочиненія нѣмецкихъ мистиковъ пишутся па языкѣ нѣмец- 
комъ, въ формѣ проповѣдей и потому легко распространяются 
въ простомъ народѣ. He безъ основанія, потому, нѣмецкіе ыи- 
стики называются, съ одной стороны, праотцанп (Erzvater) 
нѣыецкой философіи, по глубиеѣ своей спекуляціи, а съ дрѵгой 
сгороны миннезингерами (Minnesingeren) нѣмедкой прозы, по 
возвышенности, а вмѣстѣ и простотѣ того языка, на которомъ 
написаны ихъ сочиненія *).

Главпымъ представителемъ яѣмецкаго мистицизиа былъ 
мейстеръ Э ж арм  (f  1B27). Онъ родился около 1260 года въ 
Тюрингіи, или въ Страсбургѣ. Точныхъ свѣдѣній о жпзни 
его мы не имѣемъ 2). По всей вѣроятности, на трпдцатомъ 
году своей жизни, окодо 1290 г., оиъ поступилъ въ Эрфурт- 
скій Доминиканскій монастырь. Тогда Доашниканскій орденъ 
иользовался въ Германіи особенною славою. Междѵ тѣмъ 
ісакъ доминиканцы романскихъ странъ заявляли себя пре- 
имущественно ревностпою защитою папскихъ пнтересовъ п 
фанатическимъ преслѣдованіемъ еретиковъ, нѣыецкіе домпнн- 
канцы усердно заипмались наукою, склонялись къ мистяцизму, 
равнодушно относились къ сектантамъ. возстававпшмъ про- 
тивъ католичества и потоыу не безъ основанія навлекалп на 
себя подозрѣніе со стороны папъ въ неправовѣріп 3). Въ 
этомъ орденѣ Эккартъ получплъ пеобыкповенно-широкое бо- 
гословское образованіе, которое было пмъ довершено слуша- 
ніеыъ уроковъ въ различныхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
принадлежавшихъ Домпниканскомѵ ордену. Въ Парпжѣ около

1) Bohriijger. D ie K irch e C hristi 1878. B. X V III. 10. 1878.
2) Геррессъ въ свое вреия иазывадъ Экиарта, по его мааопзвѣстной'таипствеи- 

пой жпзнп, ыпѳпческою дпчностш. Въ поздпѣйпіее же время Круашель, восхпща- 
ющідсл учепіемъ Эвкарта съ своей лрохестаптской точвп зрѣшя, выражаехъ со- 
жалѣпіе, что біографичесЕІя данныя, знакомящія съ его жизнію—скудны п петоч· 
пы, почему позволлетъ себѣ приравнять кощупственпо вѣмецвдго теософа къ 
Мелхиседеау. Der Beweis des Glaubens Monatschrift Elften Baud. Gütereloh 1375 r. 
b. 449. Görres, C hristliche M ystik B. 1. Regensb. 1830.

3) Pregcr, Geschichte der deutschen M ystik im Mittelaltern 1. Theil 320 
Leipzig 1874.
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1803 года онъ получплъ степень доктора теологіи. Съ этого 
вреыеня Эккартъ сталъ выполнять разнаго рода порученія и 
заниналъ важныя админястративныя должноств. He смотря на 
то, · что во время боръбы между Бонифаціемъ V III  и Фллип- 
помъ IV, Эккартъ ваіѣстѣ съ профессорами парижскаго уни- 
верситета принялъ сторону короля, онъ не толысо не вызвалъ 
иротивх себя особыхъ преслѣдованій со стороны папства, во 
даже, какъ человѣкъ, извѣстный своею ученостію и строгою 
аскетическою жязнію, былъ возведенъ въ должность пріора 
Саіссояіи (1303). Особенныыъ знакомъ уваженія къ ученомѵ 
авторитету Эккарта я  довѣрія гсь его правовѣрію было его 
назначеніе на дожность генеральнаго вякарія вт> Чехію, около 
1307 г. Это назначеніе вызвано было желаніемъ уничтожить 
различпые. безпорядки, возникшіе въ католическяхъ монасты- 
ряхъ *). Здѣсь, впрочемъ, Эккартъ оставался не долго и въ 
скоромъ времени заявилъ себя широкою проповѣдническою 
дѣятельностію въ разныхъ городахъ Германіи и особенно въ 
Страсбургѣ (въ 1317 г.). Онъ проповѣдывалъ въ сферѣ про- 
стаго народа п въ монастыряхъ. Въ проповѣдяхъ своихъ, какъ 
естественно и ожядать, Эккартъ съ мистической точки зрѣ- 
нія возставалъ противъ внѣшняго обрядоваго формализма, но 
при этоыъ, быть можетъ вначалѣ и невольно, сютонялея къ 
болѣе крайнимъ реформаторскимъ и паитеистическимъ пде- 
язіъ. Такъ. онъ съ  особою рѣшительностію облпчалъ тѣхъ, ко- 
торые мпого постятся, но не заботятся объ отрѣшеніи отъ 
пороковъ и улучшеніп своей нравственности. <Опи вводятъ

t

себя въ самоободыценіе относительно спасенія п осмѣиваются 
діаволомъ>. Истинно добродѣтеленъ тотъ, по словамъ мистика, 
кто псиытаетъ, чѣмъ онъ боленъ я  постарается преодолѣть 
свои недугп. Здоровъе человѣка—въ духовно благо-честивомъ 
настроеніи. Сущность благочестія составляетъ не форыа п не 
дѣло само по себѣ, но духъ добродѣтели. Это духовное на- 
чало добродѣтеля лежитъ въ настроеяіи нашей воли: нп въ 
чемъ таісъ не выражается напіа любовь къ Богу, каісъ во все- 
цѣлоыъ преобразованіиыашей волн Богоаіъ. Требуехся отречъся
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отъ своей воли для того, чтобы достигнуть подноіі ніпцеты 
дѵховной. заповѣдуемой евангеліенъ. Возвышаясь до спеку- 
лятивной одѣшси отношенія всего сущаго къ Богу, Эккартъ 
смѣло it рѣшительно выражается въ пантенстическомъ духѣ: 
«всѣ вешді въ Богѣ и потоыу онп самп— Богъ». «Нраведішй 
не служитъ ни тваряыъ, ни Богу: онъ выіпе всего н потоыѵ 
свободенъ отъ всего» l). H e смотря па то, что Эккартъ рас- 
пространялъ такого рода заблуждеиія съ дерковной каѳедры. 
онъ не вызывалъ противъ себя нпкаішхъ преслѣдованій, пока 
не сталъ входить въ близкія сношенія съ мистико-пантепсти- 
ческою сектою Беггардовъ, которая, прплагая подобпое же 
ученіе къ жнзни, впадала въ самый грубый аптипомизмъ. Эта 
секта рано обратила на себя впиманіе со стороны католиче- 
ской іерархіи, прпчемъ. иослѣ суда надъ еретішшп, окон- 
чивпгагося въ томъ же 1317 г., главные предводителп ея былп 
сожжены на кострахъ. При слѣдствіл оказалось, что идеп пхъ 
раздѣлялись монахами. Начатое преслѣдовапіе Беггардовъ 
должно было коспуться п Эккарта. Спустя трп года послѣ 
казни вадъ еретитсами, въ 1320 г., генералъ Доминпкапскаго 
ордена предписайъ Вормскому и Майнскому пріорамъ про- 
пзвести слѣдствіе по обвиненію Эккарта въ дурныхъ и подо- 
зрительныхъ связяхъ (fam iliaritates malas et suspectas) 2). 
Слѣдствіе это, влрочеыъ, не сопровождалось невыгодпшш 
послѣдствіями для Эккарта. Мало того, кругъ дѣятельностп 
его значительно растирился. когдй онъ переведенъ былъ 
учятелемъ и тгроповѣдникомъ въ Кёльяъ. Эккартъ сталъучп- 
телеыъ въ высшей niKO.pbj принадлежавшей домдниканцамъ. 
которая сдѣлалась лзвѣстною со временп Альберта η Ѳоіш 
Аквината. Въ тоже время онъ неутомпмо проповѣдывалъ 
въ прежнемъ духѣ въ монаетырской церквл. Его строгая ас- 
кетнческая жязнь. представлявдіая соотвѣтствіе съ обпцшп 
идеяыл, развлваеыыми въ это время, также обращала на него 
впиманіе 3). Здѣсь Эккартъ образовалъ цѣлую ыистическѵю

1) Ib id. 343.
2) Jundt, Kssaisur le mysticisme speculatif de M aitre Eckart P. 30. Strasburg 

1871.
3) Preger, B. 1, 357.
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піколу изъ свопхъ болѣе даровитыхъ учениковъ, которые бы- 
ли проншснуты самымъ восторжениьшъ энтузіастическимъ 
сочувствіемъ къ своему великому учителю и продолжали рас- 
пространеніе его пдей въ обществѣ. Въ 1325 г. опять под- 
вергаются казнп на Рейясіш хь долинахъ оставшіеся въ жи- 
выхъ послѣдователи секты Беггардовъ. Тогда же Венеціан- 
скій генеральный капитулъ получилъ съ разныхъ сторонъ 
доносы на многихъ доминиканскихъ мопаховъ, проповѣдо- 
вавшпхъ народу опасныя мистическія доктрины. Въ числѣ 
обвиняемыхъ въ ереси былъ и Эккартъ. Рвмскій папа Іоаннъ 
X X II поручилъ разслѣдованіе дѣла своеыу нундіхо Николаю 
Страсбургскоыу. Но выборъ слѣдователя оказался неудачнынъ: 
онъ самъ принадлежалъ къ числу мистиковь, хотя и не раз- 
дѣлялъ крайнихъ заблужденій Эккарта х), Всѣ домияиканцы 
таісже были заинтересованы въ поддержаніп репутаціи сво- 
его ордена и особенно ученѣйшаго представителя его, Эк- 
карта. П апѣ было донесено по окончаніи слѣдствія, что въ 
проповѣдяхъ Эккарта ие найдено ничего предосудит&яьнаго. 
Недоразуыѣнія касательыо правовѣрія обвиняемаго ыистика 
были объяснены тѣмъ, что онъ проповѣдывалъ народу <воз- 
вышенвыя мысди>, почему и не былъ должнымъ образ.омъ 
понятъ. Дѣло, однако, окончилось тѣаіъ, что Эккартъ остался 
въ подозрѣніп относителыіо чистоты своихъ убѣжденій. Ему 
было дозволено продолжать свою учительскую профессію въ 
нзбрапномъ кругу монаховъ. Эккартъ дѣлается съ этого 
временп осторолшымъ: какъ въ ироповѣдяхъ, такь и въ 
своихъ лекціяхъ, читаемыхъ монахамъ, онъ стаяовится осо- 
беыно сдержаннымъ. Но такимь исходомъ дѣла былъ педо- 
воленъ Кёльнскій архіеппскопъ Генрихъ Вярясбургскій, за- 
явившій себя ревностнымъ преслѣдованіемъ еретиковъ въ 
своемъ діоцезѣ. Онъ былъ лпчно убѣжденъ, что Эккартъ 
такой же еретпкъ, какъ п Веггарды,— яенавпдѣлъ нѣмецкихъ 
доыиниканцевъ, которые пользовалпсь широкимп правами, a 
между тѣмъ далеко не были такх предапы католпчеству. какч 
францисканцы. Онъ пзвлекъ нзъ сочпненій Эккарта иЬсколько
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еретическихъ лоложеній, коыпролметирующихъ его, какъ до- 
миниканда, и сообщилъ о нихъ напѣ въ Авлньонъ *). Но 
папа. по личной непріязнл къ архіеппскопу, за то, что по- 
сдѣдній поддержлвалъ сторону германскаго лмператора, не 
лридалъ никакого значенія его доносу, ссылаясь при этомъ 
на показанія Николая Страсбургскаго, оправдывавшія Эккар- 
та. Однако, архіепископъ дѣйствовалъ настойчиво: онъ обви- 
нилъ въ ереси самаго Няколая Страсбургскаго п, обходя па- 
пу, рѣшился собственною власхію произвести судъ надъ Эк- 
картоыъ д его защитникомъ, Ндколаемъ Страсбургскимъ. Пред- 
варятельно назначена была особая инквизиторская комыиссія, 
которая должпа была слѣдить за подозрѣваемьши въ ересн и 
собрать всѣ данныя- для суда надъ еретикаып. Инквизитор- 
ская комыпссія разослала шпіоновъ, которые обязаны были 
собрать всѣ необходимыя свѣделія, касающіяся убѣжденій 
Эккарта. Сочиненія и проловѣди его были яодвергнуты тіца- 
тельнолу пересмотру. Наконецъ, по составденіл обвпнитель- 
наго акта, Эккартъ вмѣстѣ съ своимъ другомъ былъ вызвапъ 
на инквлзиторскій судъ. Однако. Эккартъ не счелъ нужнымъ 
явлться на судъ, почему заочно; вмѣстѣ съ своимъ защитип- 
коыъ, Няколаеыъ Страсбургскимъ, былъ обвпяенъ въ ересп и 
признанъ достойншіъ отлученія отъ церквп. Кёльнскій архіе- 
гілскопъ сообщплъ о постановленіи пнквпзпторскаго суда па- 
пѣ. Въ то же время былл иредставлены папѣ апелляціошшя 
жалобы на несправедливое постановленіе суда со стороны Эк- 
карта η Нпколая Страсбургскаго. Папа Іоаннъ XXII, уже 
предубѣжденный лротпвъ архіепископа. увлдѣлъ во всемъ про- 
цессѣ только лнтрпги, направленныя къ ослабленію его вер- 
ховнаго апостольскаго авторптета. лочему обвпняемыхъ, хотя 
п не оправдалъ, но оставплъ безъ всякаго наказанія, а Кёльн- 
скаго эмиссара, донослвшаго о дѣлѣ, прпказалъ за дерзкія 
объяспепія посадить въ тюрьму. ІІе  смотря иа то, что Эк- 
картъ снова лзбавился отъ угрожавтей ему опасности, опъ
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не могъ болѣе скрывать свовхъ пстинныхъ убѣжденій. Ему 
оставалось одно изъ двухъ: нли совершенно отдѣлиться отъ 
католической церквп и лодвергыуться той судьбѣ, какая ожи- 
дала въ средніе вѣка еретиковъ. или же отречься отъ своихъ 
убѣжденій и цримириться съ католяческою церковію. Эккартъ 
не пмѣлъ настолько силы волп, чтобы послѣдовать по пер- 
воыу пути; олч» предлочелъ по своему малодушію— посдѣдній. 
Спустя нѣсколько дней послѣ апелляціи, представленной папѣ, 
Эккартъ публично отрекся отъ своего учепія, или. точнѣе, 
оть тѣхъ заблужденій, которыя' ему были лряііясаны. Отре- 
ченіе совершилось въ монастырсісомъ храмѣ, въ присутствіп 
двѣнадцати доминикапцевъ, нотаріуса и значительнаго чясла 
лицъ, првнадлежавшихъ къ числу Рейнскихъ гражданъ. Актъ 
объ отреченіи его отъ еретическаго ученія былъ препровож- 
денъ въ Авиньонъ. Въ тонъ же 1327 году Эккартъ умеръ. 
Спустя два года, по <его смерти, 27 М арта 1329 г., издаиа 
была лапою Іоанномъ X X II булла (in coena Dominici), ко- 
торою осуждались 28 положеній, извлеченныхъ изъ сочиненій 
Эккарта: изъ нихъ, влрочемъ, 17 ноложеній признавались 
еретяческими, a  11— сомнителъными, лли не влолнѣ соглас- 
ными съ ученіемъ католической церкви. Объ Эккартѣ въ буллѣ 
говорилось, какъ о великомъ докторѣ, который лри жизнн 
своей отрекся отъ свояхъ положеній>, — «насколысоони имѣліі 
смыс-лъ еретическій, или двусмысленный» х). Содержаніе важ- 
п ѣ й тя х ъ  еретическяхъ положеній, приписываемыхъ Эккарту. 
таково. Богъ и міръ о ш  вѣчностго созданы чрезъ Сына ( 1 -  3);· 
добрыя и дурныя дѣла одинаково служатъ къ славѣ Божіей 
(4); Богъ прославляется грѣхомъ (5); тоть, кто ыолится Богу 
о чемЪ'Ниб}гдь опредѣленномъ— объ этомъ. или другомъ пред- 
метѣ, худо молится (7); Богъ истиняо чтится тѣмъ, кто ни- 
чего отъ Hero не желаетъ, ничего отъ H ero не проситъ: нд 
наградъ, ни святости, ни небеснаго блаженства (8); мы все- 
дѣло преображаемся въ Бога, какъ въ таинствѣ Евхарястіи 
хлѣбъ пресуществляется въ тѣ іо  Христа (10); что Отецъ далъ
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Своеьіу Едпнородному Сыну, no Его воплощеніи, то мнѣ далъ 
столь же совершенно (11); что Священное Ипсапіе говорптъ 
о Христѣ, то всецѣло првмѣнішо ко всякому добролу н пра- 
ведному человѣку (12); что божествеяной првродѣ свойствен- 
но, то свойственно всяісому праведному и обожественному 
человѣку (13); праведный человѣкъ долженъ свого волю такъ 
сообразовать съ волею божественною, чтобы онъ самъ же- 
лалъ того, чего желаетъ Богъ (14).— Признаніе основныхъ ло- 
ложеній Экварта еретическиии повело къ тому, что сочпне- 
нія его б ш и  изъяты изъ употребленія. Они находили чпта- 
телей толысо въ кругу его блпжайшихъ послѣдовахелей, прп- 
надлежавшихъ къ тому же мистическому направленію. Но съ 
хеченіемъ временя, вслѣдствіе развитія нѣмецкой мнстпческой 
литературы, сочиненія Эккарта были отождествлены съ про- 
изведеяіями другвхъ авторовъ. Эккартъ былъ забытъ. Уже въ 
періодъ реформадіп было обращено вниманіе оиять на этого 
замѣчательнаго мястика со стороны протестантскихъ учепыхъ. 
кохорые надѣялись не безъ основанія впдѣть въ его сочппе- 
ніяхъ, какъ и другихъ ыистнковъ,. элементы, сродные съ лю- 
херанствомъ, яли съ яослѣднего идеалпстико-пантеиетпческою 
нѣмецкою философіею. Но при эхомъ изслѣдователд въ сво- 
пхъ внводахъ объ особенностяхъ теософіи Эккарта разошлиеь, 
что завцсѣло частіго отъ недостаточно полнаго оздакомлеяія 
съ сочиненіями Эккарта, кохорыя въ цѣльпомъ видѣ бьглн 
лзданы только лъ  пятидесятыхъ годахъ настоящаго столѣтія 1)1 
часхію отъ хендендіознаго охноіяенія къ ннмъ. Что Э.скартъ 
въ своихъ сочиненіяхъ проводнлъ рефорлаторскія идея, это 
съ особенною силою утверждаютъ Арнольдъ, Ульманъ, а въ 
новѣйшее время особенно ІІрегеръ. Арнольдъ думаегь, чхо 
Эіікартъ ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть причисленъ къ 
папистической церквя п потому признаетъ болѣе справедли- 
вьшъ причислить его къ чисду реформаторовъ, предшество- 
вавшяхъ реформаціи2). Ульманъ повторяетъ то же ыиѣніе 3).

1) Это сдѣлано впервые Пфейферомъ въ 1857 г. Meister Eckhardt, heraus#. 
V D r. Franz Pfeiffer, Leipzig 1S57 Deutsche M ystiker 11. Bd.

2) Tarnen et protestantes talibus eum eonfessoribus et devotiis *ac piis viris 
annumeveranmt, ιριί minime cum Papatu comparari debeant. Gotfr. Arnold- 
H istorie und Beschreibung der mystischen theolog'me 1703, zol. Franef.

3) üllm ann, Reformatoren vor der Reformation B. II,  280. 5
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Но съ болыпею опредѣлеяностію и полнотою то же мнѣніе 
развиваетъ Прегеръ. По его миѣяію, сущ ественяое отличіе 
Эккарта отъ предтествовавпш хъ мпстиковъ заключается въ 
реформаторскихъ выводахъ объ оправданіи вѣрою, объ общемъ 
священствѣ, — духовномъ — спиритуалистическомъ пониманіи 
Церкви и ея учрежденій х). Н о большияство историковъ в 
ученыхъ изслѣдователей, не отряцая реформаторскихъ тенден- 
цій Эккарта, склонно видѣть въ немъ болѣе крайняго ере- 
тика-пантеиста. Продолжатель лѣтописей Баронія, Райыальдъ 
яризнавалъ Эккарта великимъ ересіархомъ, достойныыъ ана- 
ѳематствованія 2). Шзшдтъ, сдѣлавшій первуіо попытку изло- 
жить систематячески міросозерцаніе Эккарта, приходитъ къ 
тому выводу, что оно иыѣетъ паятеистическій характеръ. При 
этомъ онъ находитъ, что теософская система Эккарта. по своей 
глубинѣ, превосходигь однородныя снстемы нредшествовав- 
шихъ и послѣдующихъ ывстиковъ. «Някто изъ предшествен- 
пиковъ Эккарта не превосходитъ ero по глубинѣ спекуляцш. 
Всѣ, слѣдовавшіе за ниыъ, черпали свое учепіе изъ его си- 
стемы. Нѣкоторые изъ нихъ сообщали мистикѣ болѣе цер- 
ковный, назидательный характеръ, съумѣли уклониться отъ 
его смѣлыхъ соблазнительяЕгхъ выводовъ, но никто язъ  нихъ 
не прибавилъ сутцественно новаго къ зданію, воздвигнутому 
Эккартомъ»3). Такой же взглядъ развяваготъ съ болыпею пол- 
нотою и осповательностію Лассонъ 4) и Жюндтъ. Выводы по- 
слѣдняго для насъ особеняо важньт, такъ какъ они основаны 
на новыхъ рукописныхъ данныхъ, опубликованныхъ имъ 5). 
Къ эхимъ выводамъ и мы должны придти въ томъ случаѣ, если 
познакомимся ближе съ міросозерцаніемъ нѣыецісаго теософа.

А* В е р м е ло в ж й .
(Продолженіе будетъ).

1) Preger, Geschichte der M ystik. I.  th. 449, s.
« 2) Haynaldi, Annales E cclesiastici P . X V , 1329, u. 70. H aeresiarcha psevdo-

domiuicanus, foedissimae ejus haereses, blasfemus Eckardus.... ignoravit plane 
infandas ejus haereses Taulerus.

a) Etude sur le mysticisme allem and au X IV  siecle C. Schmidt. Academic
des sciences morales et politiques P a ris 1847 t, I I  p. 5— 483.

4)  Lasson,M eisterEckhardtder M ystiker lSfiS.Uebcrweg, G rundriss der Geschich
te der Philosophie der patristischen und scholastischen Zeit 231— 244. B e rlin  1878.

5) H istoire du Panteisme populaire au moyenc »ge et scizieme (siccle j siecle,



ОСНОВНЫЯ Ч Е Р І Ы  УЧЕНІН О БЪ АБСОЛЮТНОМЪ.
I.  Характерпстяка умозрнтедышхъ поялтій объ Абсодютномъ. Раціоыаіьпое обо- 
сновапіе понятій о предметахъ вѣры пе ведеть лп вь раціоналпзму? Необходп- 
мость умоярѣнія для усвоенія предметовх. вѣры (ітротпвъ релпгіозиаго позптииизла

н мистицнзма).

I I .  Дрвзнаяи бытія. Разднчныя опредѣленія, относящіяся къ понятію о Богѣ, вы- 
веденныя на осдованіи формальнихъ лризпаковъ быгія. ЕЬитт о  существа % раз-

личіс свойствъ въ Богѣ. ІІааъ должпо понпмать первое п поетЬдпееѴ

Ш . Выводъ разлнчиыхъ опредѣленій о Bort, выражаюшдхъ едтгство п различіе 
в*г> Богѣ. Выводъ тгравственпыхт. пачалъ нзъ понятій о едпнствѣ существа и раз-

лпчіп свойствъ въ Богѣ.

Требуется составить раціональное понятіе о началѣ безу- 
словномъ. Какъ мы можемъ это сдѣлать? Необходпмо прежде 
всего лмѣть въ впду слѣдующія правила при разрѣшеніп этой 
задачи: 1) Умозрптельныя понятія объ Абсолютномъ могутъ 
быть только формалъныя, т. е. такія. которыя, хотя п входятъ 
въ составъ живаго цѣлостнаго представленія о Богѣ, какъ ие- 
обходиыые элементы таковаго представленія, но далеко не 
обядыаютъ его во всей цѣлости, каісъ оио аіожетъ быть даяо 
только чрезъ религіозный опытъ. Само собою понятно, какъ 
важно разъяспеиіе формальныхъ пошітій: невоздіожио точное 
и отчетливое усвоеніе опытныхъ, ллп пначе, конкретішхъ 
представленій, еслп не обращать доджнаго внпианія на фор- 
мальныя понятія. соетавляющія необходпмые пхъ элемен- 
ты. ІІтак ъ к ак ъ  формальныя понятія, по своелу общему зпа- 
ченію, пмѣютъ отношеніе ко всѣмъ онытнымъ представле- 
ніяыъ, то тѣмъ очевдднѣе важность этша» понятій прп раз- 
смотрѣніи идеіі Абсолютнаго, ябо цдея эта также имѣетъ отно-



шепіе ко всякимъ инымъ представлепіямъ. Для полпаго ус- 
военія живаго религіозпаго представленія о Богѣ, п для того 
чтобы представленіе это было свободно отъ всякихъ затен- 
няющихъ его истинпость побочныхъ представленій, разъясне- 
ніе формальныхъ опредѣленій, входящихъ въ поиятіе о Богѣ. 
необходимо. Ж явьшъ, или иначе, конкретнымъ, цѣлостнымъ 
представлеяіемъ я^едмета ыы называемъ то представленіе, ко- 
торое внушается недосредствеппыми вяечатлѣніями отъ пред- 
мета и поддерживается ближайшимъ ознакомленіеыъ съ нішъ. 
Въ отношеніи къ идеѣ Бога зиаченіе источника, сообя^аю- 
щаго живость и конкретность этой идеѣ. имѣетъ религіозный 
онытъ вообще, т. е. ненрерывное и неносредственное обще- 
ніе со всѣмъ божественнымъ, что относится п къ познанію. 
и къ почитанію Бога. Конечно, ниісакое умозрѣніе, яикакой 
философскій анализъ не можетъ замѣнить неносредственнаго 
оныта религіозной жизни, но, съ другой стороны, чтобы опытъ 
этотъ былъ вполнѣ плодотворнымъ, необходимо содѣйствіе 
умозрѣній, философскаго анализа, хотя и не доджно дреуве- 
личивать значенія этого содѣйствія, противь чего именно η 
яаправлено сказанное ноложеніе, что помощію умозрѣнія воз- 
моженъ выводъ лишь формальныхъ опредѣленій при разсмо- 
трѣніи идеи Абсолютнаго. Итакъ, пра образоваяіи умозритель- 
ныхъ понятій о Богѣ, или иначе. объ Абсолютномъ, мы дол- 
жны обратить вніш аніе на опредѣленія формальныя я  имп 
довольствоваться. Правило это отяосится къ обрабошкѣ пред- 
ігета, яодлежащаго нашему разсмотрѣнію и характерлзуетъ 
cmcoös изслѣдоѳтгя. Другое яравило должно характеризовать 
саыый предмеш  изслѣдованія. Оно состоигь въслѣдующемъ: 
2) Сласитель сказалъ: будьте совершеннш какъ Отецъ вашъ 
небеспый соверпіенъ.—Этими словами дается то понятіе о Богѣ. 
что онъ есть первообразъ всякаго совершенства. Итакъ, умоз- 
ритааыш я попятія о Вогѣ, очевидно, должны быть выраже- 
ніемъ совершеяствъ Боягіихъ, а до нркчннѣ своего формаль- 
наго характера. нонятія эти могутъ выражать для насъ бо- 
жественныя совершенства толысо формальнымъ образомъ, т. е. 
не опредѣляя въ частиости — какъ именио, въ какихъ дѣй- 
ствіяхъ и событіяхъ, то илп пное соверягенство открывалось
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когда лпбо лли открываетсн; для такого рода опредѣленій не- 
обходлліы прямыя указанія откровенія п потому подобпыя оп- 
редѣленія составляютъ скорѣе предметъ вѣры, чѣмъ знанія. 
Этииъ пзъясняется п то, что нзъ умозрителышхъ понятій о 
Богѣ левозможяо вывести— все откровепное ученіе о домо- 
строительствѣ Божіемъ, и самое стремленіе къ эхому пельзя 
не признать тщетнымъ. Умозрптельная философія потому имен- 
но такъ рѣшительно отвергается особенно теперь, что, стре- 
мясь сдѣлаться знаніемъ абсолютнызіъ, всеобъемлющпмъ, она 
задавалась цѣлью неосуществгшою— вывестп пзъ апріорігыхъ 
начадъ всѣ эмпирическія знанія, и такимъ образомъ науки 
опытныя она разсматривала какъ простой матеріалъ для умоз- 
рптельныхъ построеній. Въ этонъ стремленіп улозрптелыіой 
фллософіи эмпирпческія наукп усмотрѣли посягательство на 
ихъ самостоятельность, и вотъ, какъбы въвозмездіе запред- 
полагаемое поруганіе своего достопнства. представнтелп эм- 
пприческпхъ знаній въ свою очередь отрицаютъ всякое са- 
мостоятельиое зпаченіе философіи. Къ чему стреашлась умоз- 
рительная философія относптельно наукъ эш трическпхь, то 
же самое было цѣлью для такъ называемаго снекулятивнаго, 
иначе умозрптелънаго Богословія въ отнопіеніп къ Богосло- 
вію положительпому. Но это было лпшь повтореніе только 
въ иномъ видѣ заблужденія деистовъ, которые лолагали, что 
раціонально обосяованныя положенія, долженствующія слу- 
жпть выраженіемъ существа всякой релпгіозной вѣры, ыогутъ 
замѣнить п сдѣлать излишнимп лоложительныя вѣровапія. 
Умозрительныя понятія пеобходимо входятъ въ составъ реаль- 
ныхъ представленій; но по этому самому пзъ однпхъ умозрп- 
тельныхъ понятій невозможно вгаводить представленій реаль- 
ныхъ. какъ изъ одлой части пельзя вывести цѣлаго. Правда. 
уыозрительныя понятія, какъ понятія общія, лредставляются 
намъ объеішощішп п содержащпми въ себѣ представлепія 
опытныя какъ частпыя, по не во всѣхъ отноліеніяхъ п не 
со всѣхъ сторонъ, атолько въодноыъ какомъ-лпбо отношеніп. 
лишь съ одной какой-либо стороны первыя объемлютъ собою 
послѣднія. ІІтакъ. уагозрптельное лознапіе пмѣетъ свою зада- 
чу— выводъ уыозрительныхъ. препмущество форлальнаго ха-
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рактера нонятій, а знаніе опытное имѣетъ тоже свого соб- 
ственную задачу,—и не должно смѣшивать одинъ родъ поз- 
навательной дѣятельяости съ другимъ. Равио пололштельное. 
Богословіе не толысо не исключаетъ иеобходимости Богословія 
умозрительнаго, иапротивъ, предиолагаетъ таковую необходи- 
мость. Конечно, совершенно недодустимо, ибо десообразно съ 
достоинс-твомь н важностію лоложительяаго вѣроученія, такое, 
будто бы научиое, употребленіе его, при которомъ дѣйствитель- 
ною цѣлыо служитъ проведеніе, подъ нрикрытіемъ его автори- 
тета, совершенно чуждой его духу теоріи. Но, съ другой сто- 
роны, усвоеніе яолождтельнаго вѣроученія—составляетъ долгъ 
просвѣщеннаго христіанина, а само собою понятяо, что удер- 
жаніе въ паыяти буквы .ученія нельзя признать усвоеніемъ; 
необходимо прд этомъ провикновеиіе самиыъ духомъ ученія, 
а какъ это возможно, если остается пеясиыыъ—въ чемъ за- 
ключается этотъ духъ,—съ тѣмъ вмѣстѣ нельзя рѣшить так- 
же, чтЬ согласно съ этнмъ духомъ, и что съ нимъ пе согла- 
сно? Человѣческая совѣсть не терпитъ раздвоенія. Кодь скоро 
наука сдѣлалась одною изъ главныхъ силъ управляющихъ ыі- 
ромъ, то. очевидно, важнѣйшею задачею редигіознаго просвѣ- 
щ енія должпо прпзнать— воздѣйствіе на духъ и направленіе 
науки, а  это возможно только дри посредствѣ саьгой же нау- 
ки (тагсь какъ автономія есть необходимый законъ ея разви- 
тія), т. е. если релнгіозное просвѣщ еяіе, вмѣсто того, чтобы 
чуждаться научныхъ форыъ, напротивъ, будетъ стремиться 
овладѣть и пользоваться ими, хсакъ необходимьшъ для пего 
орудіемъ, дрп чеыъ подъ научными форыами слѣдуетъ разу- 
мѣть не внѣш ніе яріемы пзложенія, а внутренніе законы л 
формы мысли, форны живой умственной дѣятельностн, со- 
ставляюпхей, можно сказатъ, самое суіцество науіш. Но вотъ 
тутъ то н кроется опасность, - з т о  стреаіленіе облечь хрпсті- 
анское вѣроученіе въ научныя формы зшсли не должно ли 
повести къ раціоналвзму въ области вѣры, какъ это п бы- 
вало не разъ? Нужно зпать, однако же, чтб такое раціона- 
лизмъ, дабы я е  имѣть опасеній неоонователъныхъ. Раціона- 
лизмъ возвеличиваетъ разумъ до того, что яризнаетъ его на- 
чалоыъ не только познанія, но п бытія. Коиечно, я  раціона-
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лизмъ творческою сдлою, отх которой лроизводитъ самое бы- 
тіе, признаетъ разумъ божественный, но раціоналпзмъ погрѣ- 
ш аетъ въ этомх случаѣ тѣмъ, что смотритъ на бытіе только 
какъ на продзведеніе разума л потому разумность прпзнаетъ 
важнѣйшпыъ свойствомъ бытія п только лрпзнакп разумностп 
повсюду нщетъ; по ученію же христіанскому міръ есть про- 
изведеніе не только мудрости Божественной, но п Божескаго 
всемогущества, т. е. волп Божіей; что создано волею Божіей, 
то и держится тою же Божественною водей, такъ что въ 
христіалскомх ученіи съ понятіемъ творенія неразрывпо сое- 
диняется понятіе о лромышлеліп. Иначе тотъ же вопросъ 
р ѣ тается  съ точки зрѣнія раціонализыа: творческая дѣятель- 
ность разуыа, какъ силы удорядочиваіощей, состоитъ глав- 
нымъ образомъ въ начертанід длана, и если это разумъ Бо- 
жественный. то вмѣстѣ съ тѣмъ л въ осуществленіи дредо- 
лредѣленнаго длана, преддолагая, что для разуыа Божествен- 
наго мысль есть вмѣстѣ н дѣло, т. е. осуществленіе ея; этдмъ 
дѣятельность разума д  огранпчивается; вотъ почеыу раціона- 
лизмъ обыкновенно дриводитъ кх отрицанію промысла (депзмъ); 
разумх открывается въ устройствѣ. въ существующемъ поряд- 
кѣ вещей, но продолженіе существующаго устройства л по- 
рядка есть уже дѣло лзволенія, воли, а де разума; да п са- 
мое осуществленіе предодредѣленнаго разумомъ дорядка, т. е. 
не только продолженіе, но и пачало его, прпведедіе его къ 
бытію, также могло совершиться толъко чрезъ всемогущество 
воли, а потому для раціонализыа собствеипо не существуетъ 
даже вопроса о дроисхожденіи міра, напротивъ, раціонализмх 
признаетъ обыкновенно бытіе міра безначальнымъ, вѣчнымъ. 
Воля божественная отъ созданій, способныхъ разумѣть оную, 
требуетъ преданности, а выраженіемъ дреданности служптъ 
βιφα; напротивъ. порядокъ, илд законы, заключеняые въ устрой- 
ствѣ міра, составляютъ предметъ пот інія  для пспытующаго 
разума; отсюда раціоналдзмъ или совершенно отрпцаетъ вѣру. 
или стремится каішмъ-ллбо образоыъ вѣру возвести къ зна- 
нію, превратить въ знаніе. Итакъ, раціонализлъ состоптх соб- 
ственно въ отрицаніи всего, чтб не ыожетх быть выведено 
прямо изх разуыа, лменяо— лзъ донятій о разѵыѣ π о прп-



надлежащемъ разуму, т. е. о разумномъ, такъ что важнѣй- 
шій признакъ раціоналпзыа заключается въ отрпцаніи, въ 
томъ, что онъ отряцаетъ; положительная же задача состоящая 
въ тоыь, чтобы раціональнымъ образомъ было обосновано и 
утверждено все, что въ  содержавіи вѣры не только допускаетъ 
радіональный способъ пзслѣдованія и утверждепія, но п требуетъ 
этого пменно сяособа— очевидно не есть раціонализмъ, а ско- 
рѣе есть устраненіе раціонализма, ибо означенная задача тре- 
бѵетъ правм ьнаго ясполненія того, что раціонализмъ выпол- 
няетъ неправильно, фальшиво; существепная потребность духа 
должна быть удовлетворена; за неимѣніемъ должнаго и пра- 
впльнаго удовлетворенія, она удовлетворяется неправильно. 
Другое основное заблужденіе раціонализма заключается въ 
том-ь, что онъ не полагаетъ существеннаго различія между 
разумомъ божественнымъ и человѣческимъ, а такъ какъ ра- 
ціонализмъ признаетъ все бытіе лшнь произведевіемъ. или 
точнѣе, выраженіемъ разуыа, то, прп едвнствѣ человѣческаго 
п божескаго разума, раціопализмъ, очевидно, не допусісаетъ, 
чтобы могло существовать или происходить когда-лпбо нѣчто 
непостияшмое для разума; отсюда раціонализмъ иыѣетъ на- 
клонность къ отрицанію всего таинственнаго, непонятнаго, 
необъяснимаго; когда же непосредственная фактическая оче- 
видность не допускаетъ отрицанія, то радіонализмъ готовъ 
довольствоваться саыымъ поверхностнымъ, просто дѣтскимъ 
и произволышмч» объясяеніемъ, лишь бы пе допустить ничего 
таинственнаго, непонятнаго. Итакъ, когда, вмѣсто того чтобы 
отрицать непостижнмое, непонятное, а также, когда вмѣсто 
всякихъ попытокъ сдѣлать непонятное понятны м^ утвер- 
ждается просто, что вотъ этого понять нельзя, но притомъ 
еще указывается п основаніе, лочему должно првзнать дѣй- 
ствительно непостижимымъ, что выдается за таковое, то по- 
добное отноівеніе къ опредѣленіямъ вѣры нельзя, очевидно, 
признать раціонализмомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ необходпмо его 
иризнать раціоналъншш, ибо не ограничивается простымъ 
утвержденіемъ неиостижимости извѣстнаго предмета. а  обо- 
свовываетъ такое утвержденіе, н чрезъ то дѣлаетъ его не 
только пріемлемымъ, но и убѣдительнымъ для разума. Ошггь
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же п тутъ встрѣчаеыея мы съ нѣкоторымь сомнѣшемъ: у 
многвхъ предубѣжденіе лротивъ в с я к е х ъ  разсужденій, можно 
сказать, противъ самаго разума такъ.велико. что всякаго рода 
попытки къ разъясненію предметовъ вѣры съ какой бы то 
ни было стороны кажутся посягательствомъ яаавторитетъ вѣры 
п унлженіемъ самихъ предметовъ вѣры. Есть даже зінѣніе, 
что вообще русскій лародъ нелюбитъ умствованій о предме- 
тахъ священныхъ)— мнѣніе, смѣпшвающее серьозный трудъ 
мыслп, любовь къ истипѣ съ безцѣльньшъ резонпрованіемъ. 
Тѣ. которые такъ относятся къ усиліямъ мысли по возможио- 
сти овладѣть предметазш вѣры полагаютъ, оѵевпдно, что въ 
отношеніи къ этпыъ предметамъ слѣдуетъ довольствоватъся 
однпмп лишь волненіями чувства; па редпгіозную вѣру о н е  

смотрятъ каісъ на выраженіе сердечныхъ двпженій,—п замѣ- 
чательно, что въ этомъ пунктѣ близорукіе защптыикп вѣры 
сходятся съ рѣшптельными ея лротивншсамп; для тѣхъ п дру- 
гихъ никакихъ вопросовъ о предметахъ вѣры не суіцествуетъ 
и не должно быть, пбо вѣра для нихъ не болѣе катсъ фактъ,—  
для однихъ нмѣющій обязательное зяаченіе, а для другихъ 
пока не устранимый, но долженствующій уступить мѣсто здра- 
вомзг просвѣщенію. Противникп вѣры,— позитивисты и реа- 
листы,— относятельно религіозной вѣры говорятъ, что наукѣ 
здѣсь дѣлать нечего, что это область субъектввныхъ распо- 
ложеній душп и, слѣдовательно, на волю каждаго должпо быть 
предоставлено, чего п какъ въ этой сферѣ держаться. Защит- 
никп же вѣры— позвтивпсты, имѣя въ впду извѣстныя слова 
Спаслтеля, что Богъ утаилъ отъ мудрыхъ и разумныхъ то, 
что открылъ младеяцаыъ (каковымп словамл иодразумѣвается, 
очевгтдно, уыъ. ослѣиленный лредразоудкамп п страстямп л 
потомѵ не способный познать истину, тогда катсь этой спо- 
собностп не лишены и младенды), дѵмаютъ, что относлтельно 
предметовъ вѣры такъ л нужно всегда оставаться въ состоя- 
піп младенческомъ. Были, впрочеыъ. п философы, которые, по- 
видимому, младепческое состояніе вѣри прлнлмали за салое 
совершенное—таковы мпстики, для которыхъ всегда было ясно 
одпо.— недостаточность разума въ дѣлѣ усвоенія предметовъ 
вѣри, но которые никакъ не моглп понять того, что п само
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по себѣ ввутреннее чувство столь же и даже ещ е болѣе не- 
достаточно: само по себѣ чзгвство слишісомх измѣнчиво; то 
возбуждается до крайней степени, то ослабѣваетъ и вовсе 
потухаетъ; обычаялги, установленіями жизни практической, 
нравами оно можетъ поддерживаться на извѣстномъ уровнѣ, 
но вполнѣ упрочено можетъ быть толъко яснымъ и твердымъ, 
сознательнымъ убѣжденіемъ. Впрочемъ и ыистики не отри- 
цали важнаго значенія позпавательной дѣятельности въ отно- 
шеніи къ предметамъ вѣры, а  только л и т ь  поставляли ее на 
низшую степень, сравнительно съ непосредственнымъ вос- 
пріятіемъ предыетовъ вѣры — чрезъ чувство яли духовное со- 
зерцаніе *). Познаніе, по ученію мистиковъ, или должно слу- 
жить приготовитедьною стѵпенью ісъ духовному созерцанію 
предметовъ вѣры, или же должно заимствовать свою истин- 
ность изъ таковаго созерцанія и, значитъ, можетъ имѣть мѣ- 
сто толысо какъ дальнѣйшее его послѣдствіе. Нѣкоторые, пря- 
томъ, и на предполагаемое нми духовное созерцаніе предме- 
товъ вѣры смотрѣли какъ на высшую стенеяь знанія.

Итакъ, для насъ составдяетъ несомнѣнную истину, что не 
должно щадить яикакихъ усилій умственныхъ, дабы истпяы 
вѣрьг могли быть усвоены не только сердцемъ, ио и умоыъ; 
толъко такимъ образомъ весь внутренній человѣкъ моасетъ 
быть объятъ вѣрохо; сознаніе несовершенствъ  разума не только 
не можетъ н недолжно служить препятствіемъ къ дѣятельности 
его, напротивъ, пря бездѣятелъности разума u самое это соз- 
наніе невозможно, если не считать тахшвьшъ безотчетное по- 
втореяіе разъ на всегда затверженныхъ словъ.

X) Слѣдуѳтъ замѣтить, что мистики высоко цѣнятъ чувство пе само по себѣ, 
а какъ лризнакъ иного, лредполагаемаго шш возыожншіъ, выспгаго состоянія 
духа. Хараатерная черта чувства есть еднпство садіаго чувствованія, накъ субъ- 
ектпвнаго состояпія, съ чувствуеиымъ, т. е. съ содержапіемъ чувства; тогда какъ 
разлнчіе дредставіеціл пдп мысли представляющей отъ предстаоляемаго, желанія 
отъ желаемаго, различіе, доходящее до протпвоположности, ясно сознаетсл на.чп, 
въ чувствѣ, папротпвъ— субъекгт» чувствующій какъ бы слввается до безразлтгал 
съ предметомъ чувствуемымъ, или иначе, съ содержаніемъ чувствованія. А  такъ 
кааъ миствпа всегда считала главвою своею задачею указать путь въ сосдинснію 
челооіьческаю Ьуха cs Boiqmz,— путь лежащШ чрезъ умственную, познаватедьную 
дѣятельность, то поплтно, что внутреннее чувство шіъ лредставяядось прнзпакоііъ 
достнжепія таковой цѣлп.
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Выше сказано, что никакое представленіе не обходптся безъ 
формальныхъ опредѣленій мыслп; отсюда всякое представле- 
ніе является выраженіеыъ форыы предмета, т. е. вообще имѣетъ 
характеръ формальный. При этомъ, по происхожденію, пред- 
ставленія тѣмъ различахотся, что чрезъ нихъ мы пли толысо 
воспроизводимд уже данныя, т. е. существующія формы вещей, 
такъ что лредставленіе въ этомъ случаѣ является завдсимымъ 
отъ предмета представляемаго, или, папротпвъ, протводимз еще 
не существующія формы, и въ такомъ случаѣ самыя эти формы 
оказываются завиаш ыми отъ представленій, послз7жпвшпхъ 
для нихъ первообразами. Такимъ образоыъ, представленіе 
является такъ илп иначе связаяпымъ съ еамимъ предметоыъ 
представляемымъ, какъ бы знаксшъ своего объекта. Отсюда 
произошло то дредположеніе, находішоеу многпхъ фплософовъ, 
что представляемость есть первоначальный и основной прп- 
знакъ существованія: существѵетъ то, что можшп быть пред- 
ставлено, а чего представпть пельзя, то и не существуетъ; ие 
представимое то же, что невозможное. Но съ этимъ положе- 
ніемъ нельзя согласиться. С овертенно вѣрно, что не можетъ 
быть такого дредставленія, ксторое не уішывало бы на нѣчто 
существующее, (ибо н лредставленія фантастпческія образу- 
ются изъ реальныхъ представленій), но нельзя сказать наобо- 
ротъ, что въ существующемъ ничего такого быть не можетъ. 
чего нельзя было бы представить. H e говоря уже о томъ, что 
по числу л величинѣ вещи мохугъ пмѣть. п дѣйствптельно 
иыѣютъ, размѣры далеко превосходящіе гранпцу представляе- 
ыости,— представленіе иди образъ можно пмѣть лвшъ о пред- 
метѣ, такъ или иначе доступномъ для чувствъ внѣшнпхъ; ыежд}' 
тѣмъ. объеыъ существующаго уже потому нелъзя ограначпвать 
чувственнымъ бытіемъ (т. е. доступпостію чувствамъ), что, 
ісромѣ чувственно созерцаемаго, въ содержаніе ігаптего позна- 
нія входитъ много такого, что только мыслимо, но о чеиъ 
нельзя иііѣть нагляднаго 'представленія. Коиечпо, нпкакал 
мысль не бываетъ безъ представленія, однаісоже мыель п пред- 
ставленіе не тожественны. Поэтому. болѣе общпмъ п нерво- 
начадъньшъ, основнымъ прнзнакомъ существованія необхо- 
димо признать не представляемость, а мыслпмость: что суще-
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ствуетъ, το должно бытг» мыслимо. пбо что не существуетъ, 
то неныслимо, а что зіыслимо, то по крайней мѣрѣ можетъ 
существовать, сыотря по тому вакъ мыслится,— мысдится ли 
ісакъ возможное только, или же какъ необходииое. Съ необхо- 
димостію мыслятся всеобщіе признаки бытія, а такіе при- 
знаки, очевидно, доджаы входить п въ понятіе о бытіа Суще- 
ства высочайгааго. Слѣдовательно, зш  и должны обратиться къ 
разслготрѣнію таковыхъ признаковъ, дабы вывестп формальныя 
опредѣленія, необходиіхо прянадлежащія къ ионятію о Суще- 
ствѣ высочайшемъ.

Существо высочайшее есть, очевидно, самое совершенное. 
Значитъ ли это, что и бытіе такого существа наиболѣе со- 
вершенно? Противъ этого говорягъ, что само по себѣ бытіе 
ни совершеннО; ни яесоверш енно,—ибо одинаково существу- 
ютъ, т. е. ішѣютъ бытіе, п вещи совершенныя въ  какомъ 
лпбо отношеніи, и вещи не совершенныя. Совертенство и 
несовершенство слѣдуетъ относить не къ самому бытію, а къ 
свойствамъ бытія, составлятощимъ образг бьттія, его характеръ. 
ІІравда. свойства неотдѣлимы отъ бытія, такъ что каковы 
свойства, таково и бытіе, которому свойства принадлежатъ. 
Но нераздѣлъность бытія отъ свойствъ нисколько не преяят- 
ствуетъ различать первое оть послѣднихъ; ве  слѣдуетъ смѣ- 
шивать раздѣленіе съ различеніемъ; конечно, различное ыы 
обыкновенно раздѣляемъ, но толъко мыслето, тагсъ что раз- 
диченіе, если и можетъ быть названо раздѣленіемъ, то только 
мыеленньшъ, или, иваче, идеалыіыыъ (логическимъ). а не ре- 
альнымъ; ы то, что реально есть нераздѣльное, аіожетъ со- 
держать и содержитъ много разллчнаго, т. е. раздѣлвмаго эш- 
сденно. Но и мысденное раздѣленіе. илп, вначе, различеніе, 
хотя и не выражаетъ раздѣленія реальнаго, должно однако же 
ішѣть для себя основаніе въ самой дѣйствительностя разля- 
чаемаго или зшсленно раздѣляемаго. Основаніе это заклю- 
чается въ томъ, что каждый различаеыый въ предметѣ при- 
знакъ. хотя п не. существуетъ отдѣльно отъ другихъ, имѣетъ 
длямысли нѣкоторую, отличатощую его, и характерную черту, 
не дозволяющую смѣшивать его съ другими. Вотъ и бытіе есть 
такой, правда. слишкомъ обіцій. всемѵ существующему врина-



длежащій, признакъ, который имѣетъ, однако, отдпчающую его 
черту. Всягсій предметъ намъ легче всего представлять въ 
тоагь видѣ; какъ онъ является въ дѣйствительностп, т. е. раз- 
дѣльио отъ другихъ предметовъ и во всей совокупностп его 
прпзнаковъ; чтобы отдѣлить одинъ какой либо его прпзнакъ 
отъ другихъ съ цѣлью разсмотрѣнія его въ отдѣльностп, ддя 
этого необходимо нѣкоторое усиліе мысли, пбо необходимо 
нарзгшпть прнвычное для пасъ сочетаніе прнзнаковъ; и чѣш» 
общѣе. распространеннѣе прпзнакъ, иодлежащій разсмотрѣнію. 
тѣмъ труднѣе мысленио отдѣлить его, такъ какъ тѣмъ менѣе 
онъ различимъ. Отсюда понятно, что бытіе есть наимепѣе, т. е. 
съ напболышшъ трудомъ, отлпчимый отъ другихъ прпзнакъ: 
бытіе всему существѵющему ііринадлежптъ,—слѣдов., его можно 
было бы отличить только отъ небытія, но какимъ же обра- 
зомъ можно различать что либо отъ того, чего вовсе нѣтъ? 
а  поть какимъ образомъ: небытіе, какъ понятіе, имѣетъ отно- 
снтельное значеніе (абсолютное небытіе немыслимо), иыенно 
оно озиачаетъ то, что мы только ьъ мысли представляеыъ. но 
чего въ дѣйствительностп нѣтъ; бытіе съ этой точіш зрѣнія 
означаетъ— независямость отъ ыыслл, его полагающей; что 
шолько въ мысли дано. то еще не существуетъ, но что дано 
не т о л ы іо  въ мысли, но и отдѣльно огъ мысли, незавпспмо 
отъ нея, то и есть существѵющее, имѣетъ бытіе; вотъ почемѵ бы- 
тіе обыкновенБО протпвополагается ыысли; характеристическою 
чертою бытія служптъ независимость отъиыслп, пбо бытія пе отъ 
чего больпіе отличать, какъ толысо мысли, его полагающей. Этиыъ 
выводоігв реалисты спѣшатъ воспользоваться вогь какямъ обра- 
зомъ: признакъбытія—незавпсимость отъ мысли, а что служитъ 
прязнакомъ незавпсимостя отъ мысли? Сввдѣтельство чувствъ. 
Итакъ, только чувственное, т. е. доступное чувствамх, под- 
ллпно существуеть; критерій доетовѣрноств—очевидность. a 
очевидно для насъ то, что удостовѣряется чувствамп. На са- 
момъ дѣдѣ это не такь; положимъ, что дѣйствія пдп ироявле- 
пія силъ достунны чувствамъ, сазшя силы чувствамъ недо- 
ступны, п не смотря на то ыы пхъ прпзнаеяъ существѵю- 
іцими. Но нѣтъ лп здѣсь обяана? 0  бытіп сплъ мы можемъ 
знать только по ѵмозаключенію. т. е. по указанію мыслп, aV ' V
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не чувствъ, какъ же возможно то, что мысль свидѣтельствуетъ 
о бытіи. коль скоро характерный признакъ бытія есть неза- 
висимость, отдѣльность отъ нысли? какимъ образомъ мысль 
можетъ свидѣтельствовать о томъ, что огь нея независямо? 
Но это возраженіе остается въ силѣ, хотя бы ыы только сви- 
дѣтельства чувствъ признали удостовѣреніемъ въ бытіи, такъ 
что вообще свидѣтельство о бытін должно вмѣстѣ съ тѣмъ 
служить указателемъ отдѣльностн, или пезависимости свидѣ- 
тельствуемаго бытія отъ самого свядѣтельства. Между тѣмъ 
чувства самя не отлпчаютъ и не отдѣляютъ отъ себя иля сво- 
нхъ состояній того, показателями чего они служатъ; оня сви- 
дѣтельствуютъ о бытіи, но не для себя, а только для мысли, 
пстолковывающей ихъ свидѣтельство, какъ это видно изъ το -  

γο , что для самихъ чувствъ иногда представляется существую- 
щимъ то, что на самомъ дѣлѣ выражаетъ лишь собственное 
ихъ состояиіе (галлюдинаціи), и только ыысль бодрствующая 
надъ показаніямп чувствъ разоблачаетъ невольный обманъ; 
вообще чувства саыи не различаютъ своихъ показаній, нл 
между собою. нн отъ предмета, къ которому эти показанія 
относятся; различеніе— есть дѣло мысля, а только чрезъ раз- 
личеніе и можетъ быть установленъ указанный выше приз- 
накъ бытія— независимость отъ мысли. Таквмъ образомъ, хотя 
бытіе характеризуется для насъ тѣмъ. что оно означаетъ не- 
зависимость, отдѣльность отъ нашей мысли, но эта незавв- 
сшюсть есть черта устанавливаемая самою же мыслію.

Н а основаніи предъядущаго, отвосительно вопроса ό бытіп 
могутъ быть сдѣланы слѣдукщ іе выводы:

а) такъ какъ бытіе озяачаетъ для насъ незавпсямость пред- 
мета отъ мыслп его яредставляющей, то ясно, что представ- 
деніе предмета не тожественно съ бытіеыъ предмета: прсд- 
ставлеяіе можетъ быть несовершеннымх, тогда какъ бытіе 
предмета совершенпо, каково бытіе Бога, п наоборотъ— о не- 
совершенныхъ вещахъ можно имѣть совершенныя представ- 
ленія; совершенство бытія не то же, что совершенство пред- 
ставленія: первое состоитъ прежде всего въ большей илп 
меньшей независимостя отъ мыслп полагающей бытіе, а за- 
тѣмъ также въ совершенствѣ самихь ствойствъ принадлежа-
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щихъ бытію, насколько послѣднее неотдѣлшо отъ первыхъ; 
совершенство же предсхавленія сосхоитъ въ соотвѣтствіи съ 
предметомъ представляемъшъ, хотя бы предмехъ саыый былъ 
несовершенъ.

Ъ) Хохя быхіе и означаетъ независимосхь охъ мысли. но 
хакъ какъ незавдспмость эта установляется пли полагается 
самою же ыыслію представляющею предметъ, хо, очевидно, 
чрезъ мшпленіе аш удостовѣряемся въ быхіи вещей. Только 
въ мышленіп и чрезъ мышленіе мы обладаеяъ способностію 
относпхься къ бытію вещей совершенно объективно, т. е. съ 
полнъшъ отрѣшеніемъ внимапія отъ себя и свонхъ собсхвен- 
ныхъ сосхояній (каковой способности лпшены живохныя, a 
у  людей она требуехъ развнхія чрезъ иосхоянныя упражненія 
оной). Когда аш имѣемъ дѣло съ вещаып досхупными чув- 
ствамъ, хо здосховѣряющее дѣйствіе мысли не выдѣляехся, а сли- 
ваехся со свядѣхельствомъ чувствъ; въ случаѣ невѣрносхи по- 
казаній чувственныхъ исправленіе ихъ есхь дѣло ашсли, прп 
чемъ удостовѣряющее значевіе мышленія яснѣе выступаехъ; 
въ бытіи же иредмеховъ недосхупныхъ чувсхвамъ мы, очевид- 
но, только чрезч> мышленіе можемъ удосховѣряться; хакъ бы- 
хіе Бога есхь хакая истина. въ которой ыы т ь т  болѣе у&ъ- 
ждаемся. чѣмв болуье размыгиляемз о пей. Эхимъ изъясняется какъ 
возникновеніе мысли о доказательствахъ бытія Божія, такъ 
равно и яедостаточность эхихъ доказательствъ. Назначеніе 
этпхъ доказательсхвъ— привести къ признапію быхія высочай- 
шаго сущесхва чрезъ обозрѣніе эхого долженствующаго быть 
признаннымъ быхія сь разныхъ сторонъ. Но въ сравпеніи съ 
велпчіемъ п необъяхностію предмета сяособы признанія его, 
предсхавляемые доказательсхвамп бытія Бога, слишкомъ искус- 
ственны, мелочны п поверхносхны. Намѣреніе посредсхвомъ, 
такъ называезіыхъ. доказательствъ быхія Божія прпвестл къ 
убѣжденію В7» пстднѣ быхія Сѵщества высочайшаго можно 
сравнихь съ тѣмъ, катсъ если бы посредсхвомъ зіалыхъ п з7до- 
бпыхъ, конечно, для прохожденія хроппнокъ па берегу оке- 
ана мы захохѣлп обозрѣть весь океанъ. Бытіе Бога т іѣ етъ  
отношеніе ковсему существующему; поэтому, тгцахельпое об- 
думываніе самыхъ разнообразныхъ явленій дѣйсхвихельностп
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н движиыое любовью къ пстинѣ разсматриваніе общихъ 
свойствъ п законовъ бытія не ыожетъ не прпводить къ убѣ- 
жденію въ бытів высочайшаго Существа, но для того необхо- 
диыо лрежде всего саыое тщательное воспитаніе, а, затѣыъ. и 
самовоспитаніе мшигленія, безъ чего потребность разігышле- 
нія, съ единственною цѣлью познанія лстины, нем ож етъда- 
же С}гществовать.

Прплагая теперь найденное нами опредѣленіе бытія къ бы- 
тію Существа высочайшаго, мы находимъ, что дѣйствительно 
и бытіе Суіцества высочайшаго, такъ-же какъ бытіе саыыхъ 
несовершеняыхъ вещей, означаетъ для насъ, прежде всего, 
независимость, отдѣльность отъ напхей мысли, подагающей ллп 
утверждающей его; во затѣыъ этою именно чертою, состав- 
ляющею лрпзнакъ всяісаго бытія—независимостію— бытіе т -  
сочайшаго Суіцества сколысо сближается для ваш ей мысли со 
всякимъ инымъ хотя бы яесовершеннымъ бытіемъ, столысо 
же и отли»ается, ибо, очевидно, иное должно быть пезавясп- 
мосхь бытія высочайшаго Существа п ииое - * независимость 
существъ яесовершенныхъ. Существу высочайшему должна 
быть свойственна и незаввсимость наиболѣе полная, т. е, 
безуслотая. А съ повятіемъ о такой совершеяной, безуслов- 
ной незавлсимости необходимо соединяется понятіе безгра- 
начнаго господства или всемогущества. Ибо если самое совер- 
шенное существо отличается полною безусловвою независимо- 
стію бытія, то независимость всѣхъ другихъ существъ мо- 
жетъ быть только относвтельная, т. е. при независимостп η 
отдѣльвостл отъ мысли ихъ полагающей, а равно л другъ 
отъ друга, они уже не могзгтъ быть столь же независимы в 
отъ Суіцества высочайшаго, напротивъ, ъхъ  бытіе въ отношеніи 
къ Существу высочайшему есть зависимое. Такъ-мы лрихо- 
димъ къ тому, что существамъ условннмъ противополагаемъ 
Существо безусловное. абсолютное; нротивоположность эта 
выражаетъ самое бытіе, характерпзуетъ могущсство бытія. 
Абсолютное Существо обладаегь бытіемъ по своему ыогуще- 
ству неограниченнымъ, ыежду тѣмъ какъ могущество бытія 
всѣхъ другихъ существъ ограниченно. Отсюда безусловное 
Существо иваче есце называется пеограничеты^т^ въ протпво-



положность всѣмъ инымъ существамъ. которые называются 
ограниченными вли конечншіщ а для показанія того, что не- 
ограниченность и ограниченность — признаки самаго бятщ  
говорять просто о Безконечноыъ и конечноыъ (подразумѣвая 
бытіе).

Различеніе бытія отъ свойствъ, принадлежащвхъ бытію п 
составляющихъ его образъвли характеръ, не изъясняется впол- 
пѣ тѣмъ, что ыы усвояемъ бытію пезависвмость, отдѣльность 
отъ мысли. При такомъ истолкованіп того, что мы подразу- 
мѣваемъ, когда говоримъ о бытіи п что обозначаемъ аткмъ 
словомъ, послѣднее, т. е. бытіе, сливается со свойствами ему 
принадлежащими до безразличія, обращается въ простой при- 
знакъ свойствъ, въ способъ представленія ихъ, какъ чего--то 
отдѣльнаго и независимаго отъ мысли ихъ представляющей. 
H e есть ли въ самомъ дѣлѣ то, что мы называемъ бытіемъ, 
отдѣльность или независимоеть замѣчаемыхъ наыи свойствъ, 
когда мы наблюдаемъ вещи, отъ мысли ихъ представляющей? 
Это яменно полагаюгь эмпирпки. Такъ Локкъ утверждалъ, 
что все паше познаніе состоитъ лишь въ воспріятіи, посред- 
ствомъ чувствъ, различныхъ свойствъ, такъ что представле- 
ніе всякой вещи безъ остатка разрѣшается на частнѣйіяія 
представленія, изъ коихъ каждое выражаетъ отдѣльное какое- 
либо свойство. Но кромѣ уісазапія на независпмостъ или от- 
дѣльность отъ мысли, понятіе бытія заключаетъ въ себѣ еще 
нѣчто иное: говоря, что предметъ существуетъ, аіы разумѣ- 
еыъ не только отдѣльность его отъ нашей мыслп, —что на- 
зывается реамностгю  вли обш т ивпост щ  но притомъ еще 
отдѣльность его отъ всѣхъ другихъ предметовъ, именно един- 
ш в о  его, что называется гтдивгсдуалуностію; въ самоыъ дѣлѣ, 
когда предметъ теряетъ свое единство, то онъ разлагается, 
т. е. исчезаетъ въ другихъ предметахъ, слѣдовательно, суще- 
ствованіе его съ утратою едпнства преісращается; единство 
есть. такиыъ образомъ, необходиыый признакъ бытія. Нельзя 
сказать, что эмиирвки не обращаютъ внпманія на этотъ при- 
знакъ бытія, но они полагаютъ, что едпнство предполагаемое 
нами при всякомъ представленіи какого-либо предмета не есть 
свойство прпнадлежащее самоиѵ предмету, не есть пршшакъ
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самого бытія, а лшпь послѣдствіе и выраженіе сочехаваю- 
щаго дѣйсхвія мысли: какъ сказано выше, по ученію эмпи- 
рической философш для н атего  познанія данъг только отдѣль- 
ныя свойсхва, но мысль наш а раздѣльно воспринимаемыя раз- 
личными чувстваыи свойства вещей (цвѣтъ, запахъ, твердосхь, 
мягкрсть, протяженность, непроницаемосхь и др.), слагаетъ въ 
одинъ образъ ж чрезъ то возникаетъ представленіе отдѣльнаго 
предыеха *). И  въ самомъ дѣлѣ, опытъ показываетъ. что вся- 
кая отдѣльная вещь или сама разлагается, или можетъ быть 
разложена на части, а потому единство, очевидно, есть по- 
слѣдствіе сочетанія, а не первоначадьное свойство; отсюда 
и единствіз представленія вещи не есть ли также результатъ 
сочетанія въ одно цѣлое простѣйшихъ элементарныхъ пред- 
ставленій? Однако же, са іш я эти элементарныя представленія, 
каждое порознь, должны имѣть единство, и если существу- 
ють такія элеменхарныя представлеяія, изъ которыхъ обра- 
зуюхся другія, то единство свойственное имъ уже никакъ не 
можетъ быть послѣдствіемъ сочетанія. Дѣло въ томъ, что 
единсхво въ самой дѣйствительности имѣехъ разяы е виды 
или схепени. Уже механическая связь часхей есхь такое един- 
схво, для котораго мы предполагаемъ основапіе въ дѣйстви- 
хельной природѣ вещей (сила сцѣпленія); въ большей сте- 
пени я  болѣе существеннымъ образомъ единство являехся 
принадлежностію саыаго объекха представляемаго въ томъ 
случаѣ, ісогда мы имѣемъ связь частей органическую; эхо 
уже дѣйствнтелъное единство. а не просхой образъ, ісакъ бы 
подобіе единсхва, какова связь механическая. Въ какой мѣрѣ 
необходима для насъ мысль о единствѣ, именпо кш ъ  суще- 
схвенноыъ признакѣ быхія. какъ принадлежности самой вещи, 
а не представленія холько о вещи, это впдио изъ того, чхо 
въ основѣ всего сложнаго мы полагаеаіъ недѣлимыя реаль- 
ности, которыя могутъ быхь названы единицами въ схрогомъ
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есть объективное свонство вещи.



смыслѣ. признаемъ бытіе таковыхъ единицъ, не смотря на то. 
что н е-въ  состояніи разъяснить--какъ мы должны представ- 
лять эти едйницы и даже не въ состояніи ихъ представить.

Бытію совершенному приличествуетъ я единство наиболѣе 
совершенное. Каково же должно быть это единство и въ чемъ 
ыы должшд полагать его совершенство?

Едянство несовершенно. если оно можетъ уничтожяться. 
а таково единство цѣлаго, ісоторое можетъ разложиться на ча- 
стн. Какъ бы ни была крѣпка связь частей н какъ бы ни было 
устойчиво и лродолжитедьно ея существованіе. ыы можемъ 
по крайней мѣрѣ предс-тавить ея разрушеніе. Таково. напр., 
единство если не всего мірозданія, то по крайней ыѣрѣ от- 
дѣльной міровой системы: разрушеніе и всего видиыаго міра, 
и каждой входящей въ него отдѣльной системы, по крайней 
мѣрѣ, мыслимо, т. е. представляется намъ какъ возможное. 
Едпнство тѣхъ простыхъ частей, до которыхъ можно дово- 
дить мысленно дѣлпмость сдожнаго, т. е. едпнство атомовъ, 
конечно, преимуществуетъ предъ едпнствомъ цѣлаго (пндпви- 
дуума) въ томъ, что неразрушпмо. Но какова эта неразруши- 
мость? Это неразрѵшиыость фактическая, иля иначе, реаль- 
ная, а не пдеальная, слѣдовательно, все же не соверпіенная: 
атомы въ томъ смыслѣ неразрѵшимы, что нѣтъ такой сплы, 
которая могла бы и самый атомъ разбвть 'на части, но пред- 
ставляя атомъ какт» частпцу протяженную. мы не можемъ пе 
допустить его дѣлпмости, по крайней мѣрѣ мысленно, т. е. 
такой дѣлимости, которая хотя п не можетъ быть прпведена 
въ дѣйствіе и сдѣлаться дѣйствителыіьшъ раздѣленіемъ на 
части, но для мыСчШ по крайней мѣрѣ (какъ возыожное, a 
не какъ дѣйствительное) существуетъ. Вотъ почему нѣкото- 
рые, чтобы псключпть и самую мысль о дѣлпмостп въ отно- 
шеніи къ атомамъ, совертенно охрацаютъ ихъ протяжен- 
ность л полагаютъ, что должно представлять атомы какъ не 
протяженные пункты лли центры силъ, слѣдовательно, какъ 
не матеріальныя. но чисто дпнаыическія п потоыу самому 
безусловно неразрушпмыя единицы. Но и такое единство, ве 
діатеріальяое, а дннамнческое, едпнство силы, а не единство 
матеріи, нельзя прязнать безусловнымъ. слѣдовательно, впол-
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нѣ совершеннымъ. Одно изъ двухъ: яли существуетъ безко- 
нечное множество отдѣльныхъ силъ (монадъ), какъ должно 
бгать безконечноё ыножество атомовъ, т. е. динамическихъ 
центровъ,—въ такомъ случаѣ единство каждой отдѣльной си- 
лы. и въ своемъ сущёствованіи, и въ своемъ дѣйствіи, дол- 
жно быть завясимо отъ единства каждой другой силы (въ 
этомъ сиыслѣ Лейбнвцъ училъ, что каждая мояада отобра- 
жаетъ въ себѣ всѣ другія монады и нотому есть зеркало все- 
ленной). слѣдовательно, есть условное, а не безусловное; или 
же всѣ силы дѣйствуюіція въ мірѣ, какъ теперь полагаютъ, 
могѵтъ быть сведены къ  одной всеобъемлющей силѣ движе- 
иія; но и въ этомъ случаѣ единство силы не можетъ быть 
признано безусловнымъ, и даже болѣе того: оно вовсе отсут- 
ствуетъ, ибо когда всѣ силы сводятся къ одной, то эта по- 
слѣдняя оказывается такиыъ образомъ сложною, состоящею 
изъ множества частныхъ силъ; положпмъ, что всѣ частныя 
силы—только разныя проявленія той же саыой силы, которая, 
слѣдовательно, не смотря на разнообразіе и множественность 
обнаруженій, въ существѣ своемъ остается единою, но един- 
ство это только относительное, такъ какъ оно неразрывно 
связано съ дѣлимостію проявленій силы. Такимъ образомъ, и 
динаиическое единство также оказывается несовершенпымъ; 
т. е.' хотя бы существо бытія ыы подагали не въ матеріи, a 
въ силѣ, то и ири такомъ понятіи о существѣ бытія, послѣд- 
нее не можетъ быть празнано вполнѣ соотвѣтствующиыъ тре- 
бовавію совершеннаго единства. Слѣдовательно, бытіе обла- 
дающее совершеннымъ едивствомъ не доджно быть понимае- 
діо какъ сила. Динамическое единство, т. е. единство силы. 
несовершенно. потому что есть единство количествежое,— 
т. е. такое, которое не толъко не исключаетъ множества, на- 
прохивъ, необходішо его предполагаетъ, ибо чрезъ повторе- 
ніе самого себя (въ чемъ и состоитъ количество) неизбѣжно 
разрѣшается въ свою противоположность, именно— во мно- 
жество. Какъ единство атома (матеріалъное), такъ и единство 
силы (динамическое) есть необходимо повторяющееся, ибо каж- 
дый атомъ есть только одинъ изъ многвхъ и точно такх же 
каждое частичное обнаруженіе силы есть одно изъ ыноже-
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ства другихъ; это имеино и утверждается закономъ сохране- 
нія силъ. такъ катсъ сущность этого закова заключаетея въ 
томъ, что всѣ частячныя сплы суть повторенія (эквпваленты) 
той же силкг, ибо чрезъ то только спла всегда сохрапяется, 
что одна форма ея обнаруженія переходитъ въ другую (теп- 
лота преобразуется въ эіеханическую работѵ и наоборотъ), п, 
слѣдовательно, всѣ разпообразныя формы обнаруженія силъ 
въ сущности- составляютъ повторенія цѣйствій той же двпжу- 
щей силы. Единствомъ абсолютнымъ, вполнѣ совершеннымъ, 
можетъ быть признано только такое, которое не переходитъ, 
чрезъ повтореніе. въ свЬю протявоположность. т. е. во мно- 
жество, п, слѣдователъно, неизмѣняо пребываетъ; такимъ едпн- 
ствомъ можетъ быть толъко качественное, а не количествен- 
ное единство, едянство существа, слѣдоватедьпо. сѵществен- 
ное, а не случайное; количественное единство не есть необ- 
ходимое и сѵщественное, а случайпое; ояо не есть необхо- 
диыое, потому что само по себѣ, чрезъ простое повтореніе, 
разрѣшается въ свою протпвоположность, и значптъ—не мо- 
жеть слѵжить выраженіемъ прпроды или существа того чему 
принадлежптъ; оно есть принадлежность случайная, а не сѵ- 
щественная, нотому что веіцп, соверіпенно различпш  по су- 
ществу, одинаково могутъ имѣть н пмѣготъ единство, т. е. 
могѵтъ быть принимаемы каждая за едипицу. и наоборотъ— 
вещи, одинаковыя по сѵщности, но взятыя вмѣстѣ. образѵютъ 
сложное число, слѣдовательно, представляютъ собою множе- 
ство. Однпмъ словомъ. все едпное. въ колпчественномъ смн- 
слѣ, можетъ быть разсматриваемо какъ множество (отсюда 
невозможность представить дѣйствителыіо единші, не дѣли- 
мыя составныя части), η наоборотъ, — всякое множество въ 
нѣкоторомъ смыслѣ образуетъ едпнство; вотъ почему въ древ- 
ней фидософіи встрѣчаемъ положеніе, что единое и многое 
суть начала всего сѵіцаго. Это значптъ, что количественное 
единство есть всегда относятельное. Поэтому, единство безу- 
словное должно понимать не въ количественномъ, а въ ка- 
чественномъ смыслѣ, не каісъ едлнство чвсленное (едннство 
цѣлаго, либо части, цѣлое п дробь), но какъ такое едянство, 
которое не допускаетъ для себя математпческато выраженія.—
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единство существа. Богъ не просто едияъ (какъ можетъ бытъ 
одинъ, напр., человѣкъ, а можетъ быть я не одинъ), но единъ 
no сущесшѳу; самое существо Божіе едино; лосему едпнство 
Безусловнаго есть необходимое, а неслучайное; невозможно, 
чтобы Богь ке былъ единымъ, или чтобы Онъ былъ единымъ 
въ одномъ отношеніи, въ другоыиь же не единымъ, частію 
единымъ, а частію неединымъ; единство. свойственное Бо- 
жеству, някавиаіъ образомъ не переходитъ въ свою противо- 
лоложность, т. е. во множество, напротивъ. исгслючаетъ его: 
не мпого боговъ, no оджз толъко есть Б т .

Такое безусловное единство, кагсъ видио изъ предъидѵщаго, 
слѣдуетъ различать не только отъ единства матеріальнаго, но 
ж отъ единства динамическаго. Безусловное единств.о есть 
едмпсшво духа. Поэтому, положеніе: Б т  едгш  no существу 
равнозначитедьно съ тѣмъ положеніемъ, что Б о и  естъ духъ. 
Если Безусловное, кавъ выше показано, должно быть приз- 
нано неограниченнымъ могуществомъ, то теперь очевидно, 
что это не могущешво силы. а  могущество чисто духовное; 
отлдчительный его признакъ— свобода и самообладапге, какъ 
выраженіе свободы, тогда какъ могущество силы не свободно. 
Каждая сила дѣйствуетъ такъ, какъ яредопредѣлено ея при- 
родою; посему, дѣятельность каждой силы имѣетъ характеръ 
натуральной необходимостя, совертается всегда но извѣстно- 
му неизмѣнному закону. Напротввъ, дѣятельность духа сверх- 
натуральяа уже потому, что с-вободна; ояа возвьтшается надъ 
натуралышю необходимостію, — дѣятельность ограниченнаго 
духа—въ нѣкоторой н ѣ р ѣ ,.а  дѣятельность духа неограничен- 
наго—безѵсловно. Если духъ также дѣйствуетъ по закону, 
или необходимости, то и этотъ законъ и эту необходимость 
Онъ самъ для себя предопредѣляетъ, ибо нѣтъ иной высшей 
силы, котораябы имѣла власть надъ духомъ безконечнымъ и 
опредѣляла его дѣятельность. Позтому, хотя бы духъ безко- 
нечный и дѣйствовалъ по закону йли необходимости. однако 
и этотъ законъ и эта необходвмость должны быть совершенно 
отличны оть законовъ природы в необходпмости натуральной, 
ибо могутъ проистекать только изъ самоопредѣленія духа. Ни- 
какая сила не опредѣляетъ себя къ дѣйствію, сама по себѣ,



а не опредѣляя себя къ дѣійствію, яоэтоыу и не обладаетъ 
собою въ дѣйствіи,—т. е. дѣйствіе каждой силы какъ бы отдѣ- 
ляется отъ нея, будучи также отдѣльныыъ отъ каждаго иного 
дѣйствія той же силы; — такъ едвнство силы, будучи только 
мыслиыымъ, фактически распадается на ыножество отдѣль- 
ныхъ силъ, или дѣйствій; вотъ почеыу дѣятельность каждой 
силы ыожетъ быть выражена ыатеыатическн; она распадается 
на ыножество элементовъ, допускающихъ точное измѣреніе; 
ибо необходимыыъ субстратомъ или носителемъ каждой силы 
служитъ матерія, а матерія дѣлима. He таковъ характеръ дѣя- 
тельности духа. Такъ какъ эта дѣятельность свободна, т« е. 
духъ самъ себя опредѣляетъ къ дѣйствію, то ііосему въ ісаж- 
домъ своеыъ дѣйствіи или проявленіи духъ всецѣло обла- 
даетъ собою, т. е. сохраняетъ свое едлнство, не раздробля» 
ясь, не отдѣляясь отъ самаго себя, но ностоянно во всемъ 
разнообразіи своихъ обнаруженій и дѣйствій, оставаясь не- 
измѣнно тѣмъ же, пребывая въсебѣ  самомъ. Иоэтому, нпка- 
кія количественныя опредѣленія не ногуть слѵжить средствоыъ 
для выраженія могущества и силы духа.

П . Л и т ц ш и .

(Окончаніе будетъ).
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Изъ академическихъ чтеній E. В. Амфитеатрова.

(ЗАСЛУЖЕННАГО ОРДНПАРНАГО ПРОФВССОРА М О СКО ВСКО Й  ДУХОВНОЙ АКАДЕМПі).

(Продолженіе *)

Ученіе о красотѣ и искусствѣ въ неоплатонической философіи.

Плотинъ.

Философія Платона при концѣ древняго классическаго міра 
возродилась въ неондатонической. ж это возрожденіе простер- 
лось и на эстетическія ея ядеи. Долго удерживаясь въ пер- 
воначалъныхъ формахъ въ старой академіи, яодвергнувшись 
скептицизмѵ въ новой, — скептицизму, который, не отвер- 
гая царства идей, отвергалъ ихъ доступность знанію и мы- 
сли, эстетическія иден Платона вмѣстѣ со всей его философ- 
ской системой въ Александрійской школѣ Плотина получили 
новую обработку, ж въ этой новой формѣ весьма надолго,— 
до самаго конца среднихъ вѣковъ усвоили себѣ законодатель- 
ное значеніе истиппаго платонизма. Платонизмъ. обязаиный 
существенными частями своидш знакомству Платона съ во- 
сточной мѵдростію. подъ конедъ припялъ совершенно восточ- 
ный характеръ. Взглядъ на сверхчѵвственный міръ духовъ и 
отношеніе его къ земяому міру, какъ высказанъ онъ въ Пла- 
тояовомъ <Федрѣ>, заимствованъ жгъ восточныхъ и преиму- 
щественно егдпетскихъ источниковъ. Н ѣтъ ничего удивитель-

*) См. ж. « В ѣ р а  л Р а з у м ъ » ,  1889 г. № 16.



наго, что то, чтЪ ѵ Платона было не еллинскаго, прежде все- 
го увлекло грековъ, выселившихся изъ Еллады на востокъ. 
Вслѣдствіе этого охвлеченныя и строго-научныя изслѣдованія 
Платона почти совершенно исчезли въ восточномъ гглатоииз- 
мѣ, между тѣмъ какъ образныя л фантастическо-мпствческія 
элементы его ученія заняли весыга тпрокое ыѣсто. Попытка 
его перевестл восточную мистику паучепое пзслѣдованіе кон- 
чилась превращеніемъ строго-логлческаго мытлешя въ чисто 
поэтическуго образность.

Искать помощп въ восточномъ міросозерцаніп лобудттлъ 
Платона вопросъ объ отнотеніи между вѣчпыыъ и преходя- 
щимъ. Удивленный открытіемъ въ душѣ такихъ представле- 
ній. которыя сочетаваютъ многое въ единомъ, п которыя, по- 
этому, происходятъ не отъ чувствъ, видящпхъ толъко множе- 
ство, а никогда— единство, Платонъ предположилъ, что душа 
обладаетъ нѣкоторыми собственными врождеплыми знаніями. 
Н а вопросъ: откѵда эти знанія? отвѣтъ доставпло ему восточ- 
ное вѣроваиіе въ предсуществованіе дулгь, п заключеніе пхъ 
въ земное тѣло въ наказаніе за втшу. Изъ дебеснаго совер- 
шеннаго бытія, въ котороыъ душа безпрепятственно наслаж- 
даласъ ѵпотребленіемъ собственныхъ силъ, остатокч» пріобрѣ- 
теннаго тамъ унесла она въ свою темиицу. Толысо мало по 
малу возбѵждается въ лей воспоминаиіе о немъ. п вмѣстѣ 
съ тѣмъ стремленіе къ достиженію первобытпаго блажен- 
ства. Этому двоякому міру позяанія соотвѣтствовало восточно- 
астрономическое представленіе двухъ міровъ, міра надъ звѣз- 
дами и міра подъ звѣздами. небеснаго п земнаго. Тамъ су- 
щее, здѣсъ являющееся, тамъ лдеп, первообразы, здѣсь от- 
тискп, отраженія.

Этл образныя, свойственныя Востоку выраженія, въ кото- 
рыхъ Платонъ старался скрыть отвлеченныя метафизпческія 
мысли, прлняты били неоплатоникамп буквально. ЧтЬуИ ла- 
тона было только образош» для обозначенія едпнаго сѵіцаго, 
то они безъ далънѣйшпхъ разсужденій. прлзналп за фактъ. 
Надзвѣздное царство, которое для него было только образоыъ 
чнстаго мыслящаго позианія. для нпхъ превратилось въ дѣй- 
ствительный міръ. сѵществующій за звѣздамп. Нпсколько
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татше не соынѣваясь, тѣло разсыатривали они, какъ дѣйствя- 
тельную. темницу, дребываніе въ немъ,—какъ дѣйствительный 
плѣнъ для первояачально свободио-носившагося демона. Въ 
этомъ духѣ старались они наподнить пробѣлъ, которъгй от- 
крывалп въ Платоновомъ ученіи между міроыъ идей п мі- 
ромъ явленій, и для наподненія котораго самъ Платонъ, какъ 
ъш говорили уже прежде, прибѣгнулъ гсь математическому 
познанію. Это послѣдяее знаніе есть нѣчто среднее между 
чувственныыъ и разумнымъ. Оно не чувственно, какь и мысль, 
но предметъ его, какъ, и чувственнаго знанія,· -в ъ  чувствен- 
номъ. Впрочеыъ, въ чувственномъ предметъ его составляетъ 
то, что есть въ немъ не чувственнаго, т. е. форма, границы 
и мѣра.

ІІервый ш агь неоялатонизма состоялъ въ томъ, что твер-
дый и неподвижный міръ идей Платона привелъ онъ въ дви-
жедіе и теченіе. Въ Ш атоновой сис-темѣ оба ыіра— идеалъный
и чувственный стоятъ спокойно одинъ противъ другаго; хотя
между нимя и существуетъ опредѣленное отпошеніе, вслѣд-
ствіе котораго одинъ подчиненъ другомѵ, но это отношеніе
понятно только для разсыатривающаго философа, который отъ
двухъ противоположныхъ способовъ познанія своего духа за-
ключаетъ о двухъ противоноложныхъ мірахъ. Поэтому, Платонъ

*

ограничивается только понятіемъ чувственнаго міра, какъ от- 
раженія сверхчувственнаго, вопросъ же о происхожденіи от- 
раженія въ его философіи имѣетъ второстепенное значеніе. 
Только часто употребляемый имъ образъ художиика, творя- 
щаго по идеямъ въ чувственной матеріи, даетъ разумѣть, что 
Платонъ отраженіе сверхчувственяаго въ чувственномъ по- 
нималъ не иначе, какъ при посредствѣ нѣкотораго диміурга. 
Но этотъ диміургъ не производитъ изъ себя ни первообраза, 
ни чувственной матерін, но, смотря на истинно сущее, яо- 
вторяетъ его въ .несовершеняой, не сущей матеріи. 0  Богѣ, 
какъ творцѣ вмѣстѣ и форыы и матеріи, не было и рѣчи у 
ІІлатона. Какъ видно изъ ясныхъ словъ Аристотеля, форма 
и ыатерія были для Платона равно несотворенны и вѣчыы. 
Толысо дѣйствительное сообщеніе вѣчной формы несотворен- 
ной матеріи есть, по его ынѣнію, дѣло диміурга.
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Съ этиаіъ посредничествомъ художника между первообразоыъ 
и матеріею, какъ истиннымъ представленіемъ древне-аілинской 
пластики, яе могъ лримирятъся не-еллинскій неоплатонизмъ. 
Н ан его  возъимѣло рѣшительное вліяніе очень.древнее восточ- 
ное ученіе объ истеченіи. Согласно съ восточнымъ своиыъ 
характеромъ, нечувственное духовное понвмалъ онъ какъ утон- 
ченное тѣлесное, кйясъ дыханіе. вѣяніе и волненіе. Ученіе 
объ истеченін внушало ему, что только изъ совершеннаго 
происходятъ несовершенное, изъ добраго— менѣе доброе, пзъ 
небеснаго земное, а не наоборотъ. Вслѣдствіе этого, не су- 
щее должно прошойти изъ сущаго, земная матерія изъ чисто 
духовнаго царства идей. Духъ п матерія—двѣ крайности. ис- 
ключающія одна другую. Чрезъ отрпцаніе себя духъ стано- 
ввтся матеріею, чрезъ отрицаніе себя и матерія ыожетъ быть 
дѵхоыъ. Превращеніе духа въ матерію, какъ и ыатеріи въ 
дѵхъ, есть постояняое содержаніе міровыхъ событій. Въ яер- 
вомъ уничижается духъ, въ нослѣднемъ возвышаетоя ыатерія. 
въ томъ духъ становится прпродой. въ этоыъ прпрода—ду- 
хоъгъ. Послѣдовательное уничиженіе духа есть какъ бы ни- 
спаденіе первоначальнаго совершенства, нря чемъ въ ниспа- 
дающемъ всегда остается слѣдъ этого совершенства п но- 
стояняая возможность возвратиться къ неыу. Между обѣями 
крайними протпвоположностями, духомъ безъ матеріи и ыате- 
ріето безъ духа, пзъ которыхъ ни одно отдѣльно немыслпыо, 
открывается безконечпая возможность ступеней. па которыхъ 
дѵхъ я  матерія могутъ стать одно другиыъ. Однѵ пзътакихъ 
стѵненей оставляетъ красота.

Такъ какъ духъ, не смотря на свое безпрестанное превра- 
щеніе въ матерію, никогда, однакоже, не можетъ потеряться 
въ ней, то въ дѣйствительномъ мірѣ мы видимъ только раз- 
личныя стенени, въ которыхъ духъ обнаруживаетъ себя въ 
ыатеріи, — она ли его илн онъ ее болѣе или менѣе лреодо- 
лѣваетъ. Оба проникаютъ другъ друга. Чѣмь совершеннѣе 
духъ, тѣмъ совершеннѣе та стуяень, въ которой онъ обна- 
руживаетъ себя въ явленіи. А такъ какъ онъ тамъ толъко до- 
стигаетъ высочайшаго совершеяства, гдѣ уже вовсе не нѵ- 
ждается въ явленіи, то высшую ступень совершенства состав-
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ляетъ чистый дѵхъ въ своемъ идеальномъ бытія, неизмѣнное. 
вѣчное, истинное бытіе и сугцество. Это состояніе есть не- 
винность въ истинномъ смыслѣ слова: истина, добро и кра- 
сота. Эту красоту видитъ только зрѣніе духовное, созерцаніе 
въ тѣснѣйшемъ смыслѣ.

Этой духовной красогѣ Плотинъ противополагаега чувствен- 
ную, которая не совершенно свободна отъ матеріи, даже са- 
ма— чувственная матерія, только проникнута дѵхомъ. Еслв 
красота духа видима только для духовнаго зрѣнія, то, напро- 
тивъ, чувственная красота есть явленіе духовнаго для чув- 
ствепнаго зрѣнія. Предметх являющійся—въ обояхъ случаяхъ 
одинъ л тотъ же; субъектъ, которому онгь является— въ пер- 
вомъ духовное, во второмъ чувствениое зрѣніе. Такъ кагсь 
чувственномѵ зрѣнію является только чувственное, то красо- 
та доллша быть совершеано матеріальна, а такъ какъ являть- 
ся емѵ должна красота, то вся матерія должва быть духомъ. 
Гдѣ. однакоже, чего-либо не достаетъ, тамъ лли нѣтъ вовсе 
красоты. или нѣтъ тсрасоты чувственной. доступной чувствен- 
ному воззрѣкію.

Эти понятія раскрываетъ Плотинъ въ 6 книгѣ первой эннеады, 
посвященной исключительно разсмотрѣнію изящнаго. Онъ на- 
чляаетъ съ прекраснаго. которое дѣйствуетъ на наш и чувства: 
видимое п слышимое, составъ словъ, музыка, пѣніе и ритмп- 
ческія гарьгоніи— все это прекрасно. <Если отъ чувственно- 
пріятнаго перейти къ сверхчувствеивому, то иазываютъ пре- 
красными также дѣйствія и направленія, привычки, знанія, 
и лрежде всего— добродѣтели. Есть-ли в ы те  этого красота, 
откроется въ послѣдствіи. Вслѣдствіе чего являются прекрасны- 
ми тѣла, слухъ услаждаютъ извѣстньте звуіш, и по кавому 
законѵ нравится духовное? Все это прекраспо на одномъ-ли 
и томъ-же осеованіи, или— въ тѣлахъ своя красота, а въ дрѵ- 
гихъ предметахъ другая? Одно, очевидно, прекрасно не само 
по себѣ, но вслѣдствіе того. что имѣетъ долю въ красотѣ, 
кагсъ тѣло, другое, напротивъ. само— красота, какъ природа до- 
бродѣтели. Изслѣдѵеыъ напередъ, что прежде всего привле- 
каетъ къ себѣ глаза зрителя, и, наш едти это, мы, пользуясь 
имъ, какъ путеводною нитію, разгадаемъ в прочее. По боль-
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шей части думаютъ, что прекрасное . для глазъ составляетъ 
пзвѣсхнан соразмѣрность частей между собою и съ дѣлымъ, 
и вмѣсхѣ съ нею— прелесть двѣта (εΰχροια), и красота всѣхъ 
вещей заключается въ соразмѣрности и равномѣрности (το 
συμμετροις καί μεμετρημενο'ς). Ho для хакихъ не прекрасно ян- 
что просхое. а напротивъ, прекрасно только сложное, какъ 
образующее изъ себя цѣлое. Охдѣльныя части сами по себѣ 
не ямѣютъ никакой красоты. Между хѣмъ, можно думать, что 
й части могутъ быть прекрасны, когда дѣлое составдено ве 
язъ совершеныо безобразнаго и ненавистнаго. Такъ же и 
цвѣха, когда они простые, какъ цвѣхъ солнда, золота. ыолніи 
ночью пли звѣздъ на небѣ не должны быхь почитаемымп 
ч\гждымл красотѣ?> Чрезъ рядъ подобныхъ замѣчаній Плотинъ 
ириходитъ къ заключеиію, что не въ одной формѣ заключается 
красота.

Возвращаясь опять къ вопросу о красотѣ тѣлъ, онъ охвѣ- 
чаётъ. чхо прп первомъ взглядѣ это есхь нѣчто, охкрываю- 
щееся чувству, которое душа усмахриваехъ, какъ одиородяое 
съ нею, и узнавъ, обнимаехъ его въ восхищеніи пмъ. На- 
яротивъ, когда встрѣчается она съ безобразнымъ, то отстѵ- 
паетъ яазадъ, я, какъ бы испуганная его несоразмѣрносхію, 
презираетъ его, какъ чужое себѣ. Это—потому, что душа, по 
своей природѣ и существу,' встрѣчая что-либо себѣ сродное 
и даже -толысо слѣдь зтого сродства, радуехся ему, охносихъ 
къ себѣ и воспоминаетъ себя и свое. Это сродство внѣ ея 
находящагося съ нею заключается ъъ причастіи идеѣ. <Все 
безобразное, хохя-бы no природѣ своей п способно было прп- 
пять форму п ядею, но, будучи лишено разума п иден,—бе- 
зобразно и удалеяо отъ Божественнаго разума. Безобразно 
также и то, чѣмъ не овладѣли форма в разумъ, въ чемъ ма- 
терія образована не совершенно по идеѣ. Если-же идея прп- 
ходптъ къ составленяому изъ аіногихъ частей, то она упоря- 
дочиваетъ ихъ, связываетъ пхъ аіежду собою, и чрезъ согласіе 
ихъ образуетъ единое, п т. д. Й хакимъ образомъ, заключаетъ 
Плотинъ,— посредствомъ общенія съ разумоагь, пстекающішъ 
отъ Божесхва, пропсходихъ ярекрасное хѣло>.

Изъ эхого видно, чхо основаніе хѣдесной красохы соста-
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вляетъ идея, видимая ъъ земномъ; основаиіемъ же тому, что 
душа узнаегь въ тѣлахъ нѣчто себѣ сродное, служитъ то, что 
идея равномѣрно лрисуіца и ей.— Но если ыатерія сама no 
себѣ не имѣетъ някаісой красоты, но яолучаетъ ее отъ обла- 
дающей ею идеи, то, повидимому, Илотинъ впадаетъ здѣсь 
въ противорѣіе. Господство идеи, повидиномѵ. должно обыа- 
ружитпся только въ сочетаніи разнообразной чувственной ма- 
теріи, п вовсе ирекращается тамъ, гдѣ чувственная матерія 
не представляетъ никакого разнообразія, кавъ, напримѣръ, въ 
прекрасныхъ цвѣтахън тонахъ. Это противорѣчіе разрѣаіается 
въ третьей главѣ. «ГІростая красота цвѣта, говорить Плотинъ, 
является тамъ, гдѣ темное въ  матеріи побѣждается присѵт- 
ствіемъ свѣта, который вмѣстѣ есіъ— и безтѣлесиый, и разумъ 
и идея. ГІоэтому, прежде всѣхъ друглхъ вещей ирекрасенъ 
огонь, потому что, сравниваемый съ црочиыи стихіями, онъ 
заступаетъ мѣсто идеи, и приближается къ природѣ безтѣ- 
леснаго— какъ и по своему положенію вверху, такъ и ло 
своей все превосходящей тонкости>.— Такямъ образомъ, кра- 
сота въ простых-ь двѣтахъ и тонахъ представляется какъ го- 
сподство духа надв матеріею. <Какгь образы и тѣни>, изли- 
вается чѵвству доступное прекрасное въ матеріп, украшаетъ 
ее и восхящаетъ ею чувотва. Н о чтобы видѣть красоту, высшую 
этой, которая не открывается глазу, и которую духъ ощу- 
щ аетъ безъ чувственныхъ органовъ, мы должны подняться 
выше н оставить чувства на нижней ступени міровой лѣстницы. 
Еакъ чувству доступную красоту мы не могли-бы выразить 
словами, еслн бы ннкогда не видалд ее; такъ и о красотѣ 
обязанностей, знаній н прочихъ эхого рода вещей мы ничего 
не можемъ сказать. если не обладаемъ имя, если не знаеыъ 
ничего о блескѣ добродѣтели и т. д. Сама душа должна быть 
прекрасною, чтобы пріобщиться высшей разуыной красотѣ.

Эта единственная красота духа преимуіцественно’ обнару- 
живается, когда мы преодолѣваемъ что-нибудь неяавистное, 
т. е., склонность къ матеріи. He фигуру, не цвѣтъ, не вели- 
чину любятъ любящіе красоту, но самый духъ, который сааиь 
въ себѣ бевцвѣтенъ, блескъ добродѣтели какъ въ насъ са- 
михъ, такъ и въ другихъ, добрый нравъ, чвстое саыооблада-
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ніе и ліужество, потому что въ одномъ этомъ свѣтитъ Боже- 
ственный свѣтъ и однотолько это—истпняо сущее.—Всдѣдствіе 
этого красота сливается въ одно съ добрынъ, съ сампмъ Богомъ. 
<Къ Неыу стремнтся вся душа, и кто видвтъ Его, тотъ знаетъ, 
что Онъ— прекрасенъ. Какъ вступающіе въ святилище, очи- 
щаются напередъ, снимаютъ съ себя одежды и входятъ обна- 
женные, такъ недѣлимое сбрасываетъ съ себя все чуждое Богу, 
и созерцаетъ одяо Божественное. чистое, отъ котораго всѣ 
веіци зависятъ, и къ котороыу всѣ возвращаются. Кто вндѣлъ 
его, о Юпитеръ!—-Какая любовь сожпгаетъ его, какой порывъ 
возгорается- въ немъ слиться во едино съ Божествомъ! Какъ 
высшаго блага жаждетъ его, кто ншсогда его не видалъ. какъ 
высшею красотою наслаждается имъ, кто его увидѣлъ. Что 
прежде казалось ему прекраснымъ. то презпраетъ онъ. что 
прежде любилъ, то осмѣиваетъ теперь. Блаженъ, кто удо- 
стоился созерцанія истинно-прекраснаго, но несчастенъ тотъ, 
кто его не достпгъ>. А на вопросъ: какъ достигнуть до со- 
зерцанія этой невыразішой красоты? Плотпнъ отвѣчаетъ, что 
до нея не доведутъ насъ ни ноги, нп кояи, нп корабли, что 
все 8ТО нужно покинуть, закрыть чувственное око п открыть 
другое, которымъ хотя всѣ обладаютъ, но не миогіе пользу- 
ются (гл. 8). <Это внутренпее око, бывъ возбуждено, пе вдругъ 
усматриваетъ свѣтъ, яо; иріучаясь мало по малу, дѵіпа сна- 
чала разсматриваетъ лрекрасныя знанія, потомъ прекрасныя 
дѣла, не тѣ, думаго, которыя искусство производитъ, но ісо- 
торыя совершаются честнымн мужами.—затѣмъ самыя души, 
производящія такія дѣла. На себя самого устреын взоръ, u 
посмотри, н когда ничего не находпшь въ себѣ прекраснаго, 
подражай ваятелю. Какъ этотъ въ статуѣ, такь ты въ себѣ 
обруби все излишнее. выпрями крявое, освѣти темное и не 
оставляй этой работы дотолѣ, пока не засіяетъ въ тебѣ Бо- 
жественяый блескъ добродѣтелп. Когда же ты самъ сдѣлаешься 
такимъ ястиннымъ η единствеипынъ евѣтомъ, ннкакою велп- 
чиною иеограниченнымъ, нпкакою фпгурою не оппсаннымъ. 
оЬлъшпмъ. нежели каждая конечная мѣра, и возвышеннѣй- 
шимъ, нежели всякое лшожество,- -когда увпдишь себя такимъ: 
тогда внѵтреннее око твое готово, тогда ты не иыѣешь нужды
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ни въ какомъ вождѣ. и тогда око твое увидитъ красоту без- 
конечную>.

Смыслъ всей этой теософической болтовни, которой Пло- 
тинъ предается тѣмъ охотнѣе, чѣьгв собственный образъ мы- 
слей его сбявчивѣе и темнѣе.— тотъ, что красота есть не что 
иное, какъ наглядиое выраженіе ядеи добраго, истиннаго яли 
преісраснаго. Если идея созерцается безъ яомощи чувствен- 
ной иатерія.— духовнымъ взоромъ, то это—духовная красота; 
если видитъ ее чувственное зрѣніе въ чувственной матеріи, 
то это—красота чувственная. Какъ тамъ для духовнаго взора 
идея должна быть открыта вся, такъ здѣсь для чувственнаго 
должна быть вся присуща, н никакая частица, ни одияъ атомъ 
яе  можетъ остаться не проникнутьшъ ею.

Въ природѣ существуетъ исключительно толысо чувствен- 
ная красота. Когда идея, отпадая отъ самой себя, переходитъ 
въ матерію, τυ просвѣчяваетъ она сквозь нее лишь въ рѣд- 
кихъ случаяхъ настолько совертеняо, что матерія становится 
яагляднъшъ ея выраженіемъ. Потому что идея, какъ совер- 
шенство есть цѣлость, а отпадшая матерія, какъ несовер- 
шенство,— отломокъ. Ни отдѣльный экземшшръ въ чувствен- 
ной матеріи яе  есть цѣлая идея, ни чувственная матерія во 
всѣхъ своихъ частяхъ не есть огсять сверхчувственная идея. 
Нѣчто въ идеѣ остается безъ нагляднаго вьгражанія въ чув- 
ственной матеріи, нѣчто въ матеріи остается непроникнутымъ 
идеею. Н а  изъ того, ни изъ другаго случая я е  выходитъ 
красота.

Здѣсь-то собственно открывается поприще для восполняю- 
щей дѣятельности искусства. Искусство въ состояніи совер- 
шить то, чего не можетъ сдѣлать природа, т. е., отдѣльный 
предмегь довести до пагляднаго выраженія идеи. Оно, какъ 
и природа, ироизводитъ недѣлиыыя, но въ недѣлимомъ искус- 
ства вполнѣ, а  въ недѣлимомъ природы не вполнѣ осущест- 
влена ядея въ чувствеиной матеріи. Художественное недѣли- 
мое не содержитъ въ себѣ нисколько чувственной матеріи, 
не проникнутой идеею и — ни одной части идеи безъ яагляд- 
наго выраженія. Яскусство яодражаетъ природѣ, поскольву 
она, каісъ и искусство образуетъ недѣлимое, которое есть вы-
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раженіе идеи; но оно} сверхъ того, улучшаехъ прнроду, но- 
хоыу что его недѣлимыя выражаютъ всю идею, и ннчего дру- 
гаго, кромѣ нея. Природа начипаетъ, искусство оканчиваетъ; 
та ищетъ нагляднаго выраженія идеи, это находитъ ее; прп- 
рода—разбитое, искусство—цѣльное и вѣрное зеркало сверх- 
чувственнаго міра идей. Въ фигурахъ искуссхва, ісакъ и въ 
пдеяхъ сверхчувственнаго міра господствуетъ спокойствіе, на- 
противъ, въ природѣ—непрестанное движеніе. Красота есть 
неизмѣниое явленіе неизыѣнной идеи, между тѣмъ какъ фи- 
гуры природы суть яостоянно измѣняющіеся опыты явленія.

Теченіе, въ которое неонлатонизмъ ввелъ ІІдатоновы идеи. 
какъ бы осханавливаехся въ красотѣ. Въ пей идея сдѣлалась 
вполнѣ впдимою чувственноыу зрѣнію; въ ней пдея н послѣ 
охпаденія своего еще прясуща вполнѣ; дѣйствіе наденія впол- 
нѣ уничтожено чрезъ чудо чувственной красоты. Похемнѣніе 
ддеи, какъ наказавіе за отпаденіе въ чувственное, исчезаетъ 
вслѣдствіе того, что вся идея охкрываехся въ чувственности. 
Красота является ісакъ избавительница отъ наказанія за от- 
паденіе охъ небеснаго къ земному. Небесное схановится зем- 
ньшъ, чтобы земное сдѣлать небеснъшъ; вочеловѣченіе боже- 
ственнаго есть обоготвореніе человѣческаго.

Такимъ образомъ, искуссхво есть религія и служеніе яскус- 
схву— богослуженіе. Когда производитъ опо красоту, хогда 
земнымъ глазамъ даехъ видѣть небесное, п падшую прпродѵ 
путемъ чувсхвенносхи ведетъ къ сверхчувственному. Когда въ 
земиомъ яаучаехъ видѣть идею, учитъ позпавать божествеи- 
ное, когда служитъ чувственной красотѣ, служпхъ самому Бо- 
жеству. Въ хаинсхвенномъ присутствіи идеп въ чувсхвеяномъ 
нірѣ оно сочехаваетъ смертное съ безсыертншиь.

Въ своемъ темномъ образѣ выраженія, псполненомъ мпсхи- 
ческихъ кархииъ и религіознаго наренія, неоплахоняздъ слилъ 
греческое ыіросозерцаніе съ восхочнымъ. ученіе объ пстече- 
віп и Платоновъ міръ идей. Плахоново отпаденіе отъ идеи 
къ природѣ и Аристотелево восполненіе прпроды пскусствомъ 
онъ соединилъ въ одно цѣлое. Мало забохясь о логвческой 
строгосхн, чрезъ приняхіе ученія объ дстеченія, онъ напередъ 
уже удаляехъ всѣ метафпзвческія сомнѣнія, кохорыя нераз-
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дѣльны съ этюіъ древнѣйшилъ и вмѣстѣ грубѣйшимъ уче- 
ніемъ о происхожденіи ігіра. Сдѣлавъ однажды этотъ скачекъ, 
неоплатопизмъ далѣе ядетъ уже послѣдовательно. Вслѣдствіе 
этого, систеіга эта· полѵчила такой сильный перевѣсъ надъ 
всѣын фшгософствованіями востока; потому что ходячія пре- 
данія она объяснила сгь греческимъ остроуміемъ и лроница- 
тельностію. Платонова философія нуждалась въ понят щ  ко- 
торое объясняло бы связь идеальнаго съ чувственнымъ мі- 
ромъ; неоплатонизмъ далъ ей вмѣсто понятія слово, но такое, 
которое, будучи давно привычныиъ на востокѣ, дѣлало излиш- 
ниыъ такое поиятіе. Это слово—истеченіе, эманація. Оно все 
бы ддя насъ объяснило, если-бы было ясно само. Но для жи- 
ваго воображенія восточныхъ людей оно не представляло нн- 
чего темнаго.

Ни одна ивъ философскихъ системъ древняго міра не имѣ- 
ла такого сшгьнаго и широкаго вліянія на потоыство, какъ 
неоплатонизмъ. Предъ ея яепререкаемою послѣдовательностію, 
еслн тодысо согласимся съ ея осиовнок· мътслію, нредъ ея 
всегдашяею готовностію рѣшать таинственно и гдубокомысленно 
всякаго рода вопросы н а основаяіи одного и того-же начала5 
яредъ ея распространеніемъ по всѣмъ странамъ востока изъ 
средоточія яозднѣйшей греческой образованности настоящій 
платонизмъ долженъ былъ отойти далеко на задній планъ. Во 
все прододженіе средняхъ вѣковъ въ философіи отцовъ церкви, 
какъ и въ философіи схоластиковъ, настоящій платоиизмъ 
почти вовсе не былъ отлнчаемъ отъ неоплатонизма, и это 
продолжалось до тѣхъ поръ, пока въ эпоху возрожденія не 
открылась возможность узнатъ Платона изъ его собственныхъ 
сочиненій. Но пеоплатонизмъ не совершеяно умеръ и доселѣ, 
и новая нѣмецкая фнлософія снова пустила въ оборотъ его 
идеи. Одноыу изъ направленій нѣмецкой литературы, наклон- 
ному болѣе къ остроумной мечтательности, нежели къ ясному 
разумному мытленію , вполнѣ отвѣчалъ родственный голосъ 
Александрійскихъ философовъ, и вслѣдствіе этого, вѣкъ иапгь, 
который за недостатокъ творческой яроязводптельности и сухую 
ученость часто сравииваютъ съ Александрійскимъ, представ- 
ляетъ сходство съ нимъ еіце п въ другомъ отношеніи.
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Новая эстетика не сяаслась также отъ вліянія неоплатони- 
ческой. Ни Платонъ, нп Арпстотель не подвергались столь 
частымъ заимствованіямъ нѣмецкихъ умозрдтельныхъ эстети- 
ковъ, сколько Плотднъ. Если настоящій Платонъ оставилъ 
еще подъ сомнѣніеыъ.— не должно-ли пскать красоты, кото- 
рую онъ самъ полагалъ въ правильной мѣрѣ. въ раскрываю- 
іцемся въ ней содержаніп; еслп Арпстотель не допускалъ нд- 
какого сомнѣнія въ томъ, что ее слѣдуетъ нскать только въ 
формѣ; то также нееоынѣнно, что Плотинъ u его школа 
искали ее псключителъно въ раскрывающеыся содержаніп. 
Красота для него есть наглядно выраженная пдея.—Далѣе, въ 
неоплатондзмѣ-же надобно пскать основапій п другаго паправ- 
лені^і современной эстетпки. Мы разумѣемъ направлеяіе исто- 
jшческое. Неоллатонизмъ представдлъ первую и обильнуго 
послѣдствіями лопытку замѣндть философское понпманіе міра 
исторіей его происхождеяія. Поставивъ совершеннѣйшее яа 
вершпнѣ всякаго бытія и всякое бытіе представляя только 
нпспаденіеагь совершеннаго въ несовершеннѣйіітее) онъ есте- 
ственно пришелъ къ такому заключенію, что все существѵ- 
ющее тѣаіъ выше и достойнѣе, чѣмъ ближе къ происхожденііо 
своеыу лзъ совершеннѣйіпаго. ІІоэтому, древнѣйшее есть не- 
обходиыо и лучшее. Чѣаіъ древпѣе продсхожденіе чего-пи- 
будь. тѣмъ оно ближе къ перволіу источннку, u чѣмъ болѣе 
испытало перемѣнъ, тѣлъ болѣе удаляется отъ пего. Старость 
ручается за достоинство, и вмѣсто доказательствъ послѣдняго 
достаточяо указать на первую. Исторпческое доказательство 
замѣяяетъ философское, запнсь рождеяія— санщ ію разума.

Вліяніе этого основанія на эстетдку—очевидно. Если вся- 
ісая красота сосредоточивается въ наглядномъ выражеяіи ддеп, 
то и каждое искусство и натуральпое явленіе по мѣрѣ своего 
возраста обнаруживаютъ прптязанія быть болѣе ллп менѣе 
наглядиымп выраженіями ея. Древнѣйтее будетъ пмѣть пре- 
пмущесгво дредъ позднѣйшдмъ. Ирп одредѣленіп достоинс-тва 
нужно не сравненіе съ пдеей, а только порядоісъ преемства. 
Рпмляне естественно должны устѵппть Грекамъ, Грекп—Егіш- 
тянамъ п Индійцамъ и т. д. Исторія пскусства есть разсказъ 
о пе прекращающемся нпспаденіи его. Нрославленіѳ дреішоетп
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должно заступить мѣсто критяки, и единственнымъ совѣтомъ 
для исісусства остается романтическое: <возвратись назадт>>.
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Замѣчаніе о состояніи философіи прекраснаго за время отъ 
III до XVIII ст.

Съ третьяго христіанскаго вѣка до половины 18-го въ дсторін 
эстетпки открывается широкій пробѣлъ. Отдѣлышя остроуаі- 
ныя эстетическія замѣтки находимъ мы въ сочиненіяхъ обо- 
ихъ Филострашвд, но они почти исключительно говорятъ о 
ждвописи н не входятъ въ пзслѣдованія о красотѣ и искѵс- 
ствѣ вообще. Открывокъ сочиненія Лопгина <о высокомъ», 
писанпаго въ 3-мъ ст., замѣчателенъ въ томъ отиошеніи, что 
въ теорію поэзіи и краснорѣчія онъ вводитъ новое понятіе, 
хотя и далеісо не исчерпываетъ его. Онъ предлагаеть собствен- 
но не объясненіе высокаго, но толътсо указадіе на дѣйствіе и 
вліяніе, которыя производитъ оно на людей. «Высокое, гово- 
рптъ онъ, возбуждаетъ удивленіе и изумленіе,— такія чувства, 
которыя не краткое и незамѣтное вліяніе имѣютъ на душу, 
но внезаппо овладѣваютъ человѣвомъ и противъ воли поко- 
ряютъ его себѣ> . Вмѣсто того, чтобы показать, въ чем*ь со- 
стоитъ истинно высокое и чѣмъ отличается отъ ложной возвы- 
шенности, онъ приводатъ прпмѣры, дзъ которыхъ видно, что 
онъ имѣлт> въ виду только нравственно-высокое. Вслѣдствіе 
этого, ио его мнѣнію,—только вызвышенная душа сиособна 
къ высокому стилю, мезду тѣліъ какъ всѣ внѣшнія средства 
ведутъ толъко къ искусственности и напыщепности.

Между христіансішми философами одинъ только блаженный 
Августинъ обратилъ вниманіе на понятіе красоты. По его 
мнѣнію, высказанноыу въ одномъ дзъ его писемъ. красота 
есть едипство. соединяющее многообразное. Omnis pulchri- 
tudinis forma unitas est. В*ь книгѣ <объ нстинной религіи> 
(гл. 23) онъ говорнтъ; <ісогда недоѵмѣваютъ, почему нѣкото- 
рое прекрасио, то, предполагаю. не потому-ли. что имѣетъ 
равныя себѣ части и нѣкоторою связію приводится вгь одинъ 
составъ>. Въ связи съ этлмъ находятся другое мѣсто изъ со-



чиненій бд. Августина, гдѣ онъ красоту Бога полагаетъ въ 
ыѣрѣ. которую Онъ имѣетъ Самъ въ  Себѣ. Также и красота 
натуральныхъ веіцей состоитъ въ мѣрѣ и порядкѣ по опре- 
дѣленнымъ численнымъ отношеніямъ. Этому не нротиворѣ- 
читъ то, что красоту сливаетъ онъ съ дстиной, говоря, что 
<нѣтъ ничего прекраснѣе небесной и неизмѣиной нстпны>, 
потому что <обѣ суть свойства Бога, который есть вѣчная 
форма, и котораго языісъ есть красота естественныхъ вещей>. 
Хрястіанскій ученикъ неоплатояизма переноситъ предикаты 
высшей идеи неоплатонпковъ на личное Божество. Вещп тѣмъ 
прекраснѣе, чѣмъ яснѣе выражается въ нпхъ Еожество.

У преемниковъ Августина исчезаетъ п этотъ слабый слѣдъ 
ученаго разсмотрѣнія прекраснаго. Съ паденіеыъ классиче- 
скаго искусства и исключительнымъ употребленіеиъ его для 
церковныхъ цѣлей, теоретическое лзслѣдованіе его еще болѣе 
должно было утратить достоинство п значеніе. У схоластиковв, 
гдѣ идетъ рѣчь о красотѣ, тамъ представляется она, какъ ц 
у Августина, въ тѣснѣйшеыъ отношеніи его къ Богу, какъ 
чувственное Его явленіе. Но и въ 13-мъ столѣтіп, когда 
пскѵсство въ Италіи озарилось новымъ свѣтомъ, когда Дантъ, 
Жіотто, Пизани создали великія творенія, теорія его осталась 
чуждою фвлософіи, истощавшейся въ безшодной борьбѣ за 
превосходство Аристотеля предъ Платономъ. Даже возстанов- 
леніе античныхъ остатковъ, возвысившее пскусство въ 15-ші 
и 16-мъ столѣтіяхъ на верхъ совершенства, прпнесло теоріп 
его ту только выгоду. что талаптливѣйшіе худоашикп, какъ 
Леонардо п Дюреръ, занялпсь изысканіемъ правилышхъ про- 
порцій человѣческаго тѣла, а Мвкель Анджело п Рафаель въ 
краткихъ изречепіяхъ старалнсь выразить свой судъ о сѵгц- 
ности человѣческой красоты п дѣятелъностп художника. Пре- 
обладавшій въ эпоху возрожденія наукъ филологпческій пнте- 
рес-ъ, при глубокомъ уваженіи къ преданіямъ древней фпло- 
софіп, останавливалъ самостоятельный пирывъ мыСчіи— какъ 
вообще, такъ и въ теоріи красоты п пскусства. Мы выска- 
зываемъ это не съ тѣліъ, чтобы указать въ этомъ усыпленіи 
теоріи искусства что-либо вредное плп достойное сожалѣиіл. 
Какъ пскусство, сохранпвшееся въ антпкахъ, такъ и фидо-
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софія его вмѣсхѣ съ философіею вообще должна была пройти 
школѵ подъ руководствомъ классической древности. чтобы 
отыскать потерянную стезю. И когда совершилось это, когда 
въ Беконѣ. Декартѣ, Спинозѣ, Лейбницѣ явились вожди, ука- 
завшіе философіп новую дорогу, хогда естествепно подъ силь- 
ныыъ вліяяіемъ положительныхъ наукг и религіозныхъ вол- 
неній арежде всего привлекла къ себѣ вниманіе ыыслителей 
метафизпка. Б акъ  искусство, по выраженію Ш иллера, стано- 
вится возможнымъ только тогда, когда удовлетворены суще- 
ственныя нужды; такъ и философія искусства есть вообще 
младтая и позднѣйшая между ея сестрами. М етафизика тру- 
дами названныхъ мыслителей, а практпческая философія Гро- 
ціеаіъ, Лейбницемъ и Пуфендорфоыъ уже давно приведены 
были въ системы, а философія искусства все еще робко п 
строго держалась старыхъ преданій. Похребно было царство 
избытка и роскоши въ силахъ и средствахъ, чтобы теорію 
йскусства возбудить отъ ея дремоты. Таісое царство откръглъ 
во Франціп Людовикъ XIY. Стпхотворенія Корнедя, сосха- 
вленныя подъ вліяніемъ Арисхотеля. вьтзвалв разсуждепіе са- 
ыого авхора о <Піитпкѣ> эхого философа и вн утили  къ ней 
благоговѣніе во Франціи, а слѣдовательно, и во всемъ тогдаш- 
немъ ш рѣ. Когда лптература опяхь сдѣлалась силой, то при- 
іпла въ силу и эстетика. Фплософская школа Вольфа въ Гер- 
манія сдѣлалась общею яаслѣдницею всѣхъ прежнпхъ стрем- 
леній. Въ первую треть X V III стодѣтія она привела въ одпо 
громадное цѣлое резульхаты всей прежпей философіи; и посдѣ 
того, какъ логика. метафизика и практическая философія по- 
перемѣпно господствовали въ области философіи, открылось 
ыѣсто п для фидософіи красоты η искусства, какъ самосто- 
яхельной философской науки. Заслуга этой находки д  назва- 
нія эт ет икщ  какъ отдѣлвной философской науки, принадле- 
жихъ Алексаидру Баулпартену* и книгою, въ которой изло- 
жилъ ояъ ее п которая первая названа ея именеыъ, была 
изданная имъ въ 1750 году «первая часть эстетикп>.

Е . Аш/мтеатро& ь.
(Дродолженіе будегь).
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Содержаніе. Отчетъ Коіштета по сооружепію православнаго храма у подножія 
Балванъ въ Южной Болгаріи, длл вѣадаго помвповепія вовновъ, лавшпхт» въ вой- 
ну 1377—78 годокь.—Отъ Харьвовскаго Коиитета Иравослаішаго Миссіонерска- 

го Общества.—Епархіальныл взвѣщенія.—йзвѣстія и замѣтсп.—Объявленія.

О Т Ч Е Т Ъ

комитета no сооруженію православнаго храма у подножія Балканъ въ 
Южной Болгаріи, для вѣчнаго пониновенія воиновъ, павшихъ въ вой- 

ну 1877— 1878 гт., по 31 декабря 1888 г.

Къ*1 января 1888 г. въ каігиталахъ комптета состояло 432,514 
р. 33 κ.; къ ннмъ достулило, съ 1 января по 31 декабря 1888 г., 
40,951 р. 78 κ.; а всего, съ остаткомъ отъ декабря 1887 года, къ
1 января 1889 года въ прпходѣ 473,466 р. 11 к. Съ 1 января
по 31 декабря израсходовано налпчными деньгами 27,592 р. 75 κ.; 
затѣмъ къ 1 января 1889 года въ остаткѣ: а) процснтяыми буліа- 
гами по нарпдательной ихъ цѣнѣ 434,225 p., б) шілпчнымл день-
гамп 11,648 р. 36 κ.; итого въ лалнчдости 445,873 р. 36 κ.; ба- 
лансъ 473,466 р. 11 код. Изъ общей суммы 445,873 p. ЗС коп.,
131,450 руб. процедтными б у м а т т  (въ томъ чпслѣ 128,200 руб.
5 проц. облпгадіямп 3-го Восточнаго займа и 3,250 р. свпдѣтель- 
стваіш на 6 лрод. золотую ренту) и 707 р. 701/а к. креднтиыаш 
билетамп составляютъ неігрнкосновенпый заиасный капптать на 
обезпеченіе содержанія причта и будѵщаго ремонта сооружаелгой 
деркви, a 1,000 руб. процентдымп бумагамп (въ томъ чпслѣ 5 — 
5 прод. облнгацій С.-Петербургскаго городскаго кредитяаго обще- 
ства на 900 руб. п 1— 5 проц. облигація 1-го Восточнаго займа 
въ 100 р.) п наллчнымл денькши 104 р. 53 к. плѣютъ данное 
жертвователямп еііеціяльное пазначеніе. Съ открытія комитета по 
31 декабря 1888 г. постулпло: ложертвованій на 433,158 p. 681/ 2 κ.,

15-го Сентября * & 1889 года.



процентовъ на оные 182,999 р. 42 κ., получено обратно удержан- 
наго за 1885 — 1888 годъ 5 проц. сбора съ калнталовъ комитета 
2,773 p. 15 * / а  коя., поступило обратяо посланныхъ въ Филиппо- 
польское отдѣленіе комитета н не дошедшпхъ по назначенію 500 p., 
рааныхъ поступленій 13 р. 63 κ., нтого 619,444 р. 89 κ.; кромѣ 
того лолѵчено прибыли лри лродажѣ и локупкѣ въ 1880 г. про- 
цеятныхъ бумагъ 17 р. 18 коп., тоже отъ выхода въ тлражи 1 — 
5 проц. облигадіи С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго обще- 
ства въ 100 р. 3 р. 73 коп., выручено отъ продажи процелтныхъ 
бумагъ (облигацій 3-го Восточнаго займа на сумму 127,000 руб. 
нарицательныхъ) 124,053 р. 07 κ., итого 743,500 р. 87 κ.; упо- 
треблено изъ оныхъ на покупку процентпшъ бумагъ (помѣщено 
въ процентпыя бріаги) 608,509 p. 671/* κοπ·> израсходовано (въ 
томъ числѣ уллачено 5 прод. сбора съ купоновъ 2,768 р. 97 к.) 
122,692 p. 831/* κ.. итого 731,202 р. 51 κ., въ остаткѣ 12,298 р. 
36 κ.; въ томъ числѣ процентиыми бумагами поступившими отъ 
жертвователей (въ числѣ 421,225 руб.) 650 руб., дѣйствительный 
остатокъ наличными дсньгами 11,648 р. 36 κ.; куплено за 608,509 
p. 671/ 2 к. продентныхъ бумагъ ло нарицательной дѣнѣ на суьсму 
560,575 p., изъ нихъ продано на 127,000 p., остается 433,575 p., 
а съ присоеднненіемъ пожертвованныхъ процентншш бумагами 
650 p., итого въ наличности процентными бумагами 434,225 руб. 
Кромѣ денежныхъ ложертвованій, въ комитетъ поступили отъ раз- 
ныхъ лицъ лрияошенія иконами, дерковною утварыо и другимл 
предметами.

йзвѣщая, въ добавленіи къ отчету своему за лервую половпну 
1885 года, о подготовительныхъ къ лостройкѣ деркви начатыхъ 
работахъ н мѣстныхъ раслоряженіяхъ, комитетъ должень былъ 
тогда же довести до общаго свѣдѣнія и о томъ, что возникшія въ 
Восточной Румеліи лолитическія усложненія, роковымъ образомъ 
совпавшія съ началомъ строителъной его дѣятельностн, не дозво- 
лнли дать ей тогда же желательнаго н необходимаго развитія, и 
заставили огранлчиться, впредь до водворенія прочнаго лорядка 
въ краѣ, лилгь лрододженіемъ начатыхъ уже иодготовительныхъ 
построекъ и заготовояъ. Съ того времени отчеты коаштета заклю- 
чалн въ себѣ лишь краткіе леречни денежныхъ поступлеиій н от- 
пусковъ, съ выводомъ наличности находящихся въ его расяоря- 
женіи срімъ, безъ всякаго улоашнанія о строительной его дѣя- 
тельности.

Причпну этого молчанія легко понять. Стоитъ только прппои-
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ипть то впечатлѣніе, которое пропзводилъ на всѣхъ п каждаго 
ходъ событій на Балканскомъ лолуостровѣ, постоянно съ начала 
сентября 1885 года усложнявшійся неожиданнъши и все болѣе п 
болѣе лрискорбныаш случайностядл.

Каждый изъ послѣдовательныхъ фазпсовъ исторін напшхъ отно- 
шелій къ Болгаріи въ теченіе послѣдяихъ 3-хъ лѣтъ, лредстав- 
лялся вмѣстѣ съ тѣмъ лнть временнымъ, долженствующпмъ вскорѣ 
разрѣишться, недоразумѣніемъ; п даже тогда, когда эти отноте- 
нія сгали прпнимать все болѣе п болѣе обостряющійся харакгеръ, 
самое это обстоятельство, казалось, должно было вызвать собою 
скорую развязку. Подъ вліяніемъ такихъ впечатлѣній лаходплся 
и комитетъ. He прекраідая, въ вицу оныхъ, начатаго дѣла, а лпшь 
откладывая, до ожидаемаго устраненія яедоразумѣній, болѣе пол- 
ное развитіе олаго, затѣмъ лріостанавливая вповь таковое прп 
возникновеніи новаго усложненія, комптетъ не могъ естественно 
дать удовлетворительнаго отчета о положеніи находящагося въ та- 
кихъ неопредѣленныхъ условіяхъ дѣла.

Какъ объясиено было въ приложеніи къ отчету за первую по- 
ловпну 1885 года, возникшій въ началѣ сентября того года такъ 
называемый Рудіелійскій иереворотъ поставплъ комитетъ въ не- 
обходимость яріостановпть, впредь до болѣе благопріятнаго вре- 
менд, открытіе торговъ на поставку строительиыхъ дія храма ма- 
теріаловъ. Затѣмъ, возгорѣвшаяся въ томъ же году Сербо-Бодгар- 
ская война, съ соировождавяпши ее реквпзидіями и общпмъ за- 
мѣтпательствомъ, остановила съ своей стороны развитіе дѣла. Въ 
февралѣ 1886 года подучено было отъ мѣстнаго въ Филішпополѣ 
отдѣленія комитета извѣстіе о возможности двинуть дѣло и о лред- 
положеніи открыть, въ виду отого, пріостаповленные торгп въ ла- 
чалѣ апрѣля; но разныя яолученпыя въ то же время пзвѣстія п 
указанія побудилп комитетъ еще разъ остановиться и отложить 
торгп до болѣе полнаго разъясненія мѣстныхъ обстоятельствъ. Для 
послѣдней цѣли, а равно для разрѣтенія нѣкоторыхъ, относящпх- 
ся до мѣстной строптельной дѣятельноети комитета, вопросовъ, 
командпрованъ былъ весяою 1888 года въ Шппку л Фллішпоиоль 
иредсѣдатель комптета. Поѣздку свою онъ совертилъ въ іюнѣ и 
іюлѣ того года, ирл чемъ, кромѣ довольно продолжптельпаго пре- 
быванія въ Шипкѣ л Фплиппонолѣ, пмъ объѣзжена была значн- 
тельная часть Восточпой Румелін п княжества Болгарскаго. Едн- 
нодутное мнѣніе нашпхъ дппломатпческпхъ въ Восточпой Руме- 
лія представптелеп, мѣстнаго отдѣленія кішптета п завѣдывающаго



стронтельными работами, долное господствовавліее повидимому тогда 
въ краѣ спокойствіе, совершешіое отсутствіе какой бы то ни было 
враждебности со сторопы встрѣчавшихся еаЕу или видѣнныхъ имъ 
мѣстныхъ жптелей, выражавшееся всѣвш къ предпріятію комлтета 
сочувствіе, наконедъ несомнѣнная преданность Россіи всего яѣст- 
наго Православнаго дѵховенства и всей массы народа: все это не 
оставляло, казалось, сомнѣнія въ полной возмождости немедленно 
дѣятельно прпстудить къ постролкѣ церкви п довести оную до 
успѣшнаго окончанія. Въ внду этого, сдѣлано было распоряженіе 
объ объявленіп торговъ въ кондѣ ікмгя, и 9-го того же мѣсяца, 
нослѣ совершенія мѣстнымъ духовенствомъ селеній ИІшіви п Шсй- 
нова, въ прнсутствіи мѣстныхъ п о ко льн ы х ъ  жптелей, торжествен- 
наго молебствія, съ провозглашеніеыъ многолѣтія Августѣйшему 
Дому, было лриступлено къ вырытію церковнаго фундамента.

Въ началѣ августа состоялись торги, а 9-го того же мѣсяда 
произошелъ извѣстный Софійскій переворотъ. Неііосредственнтгь 
результатомъ для дѣла комитета лослѣдовавшпхъ затѣмъ событій 
было гоненіе на тѣхъ кодтрагентовъ, за которшги осталась натор- 
гахъ лоставка матеріаловъ, лишившее ихъ возічожностн и сп о лн н ть  
тѣ обязательства, которыя опп изъявилн готовность лрншіть на 
себя,—голеніе, объясняющееся вдрочемъ не отношеніемъ ихъ къ 
дѣлу построенія деркви, а исключнтельно прлнадлежностыо ихъ 
враждебной захватнвшлмъ власть партіп. Въ виду этого обстоя- 
тельства предоставлено было завѣдующеыу постройкой лроизводпть 
заготовку матеріала хозяйственнымъ способомъ нлп путемъ част- 
ныхъ лоставокъ; но едва показалось устраненнымъ это новое дре- 
пятствіе, какъ совершилось отозваніе изъ края нашихъ дпплола- 
тпческихъ представителей.

Съ удаленіемъ пзъ Филшшоноля лпчнаго состава нашего гене- 
ральнаго консульства упразднился п мѣстнып органъ коыптета— 
мѣстное отдѣленіе онаго, -находпвпіееся подъ предсѣдатедьствомъ 
генеральнаго консула, п члены косго изъ Болгаръ вынуждены были 
покынуть родину илп скрываться отъ преслѣдованій, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ олытъ слдшкомъ ясло указывалъ на то, что при лостоян- 
ныхъ задержкахъ въ работахъ, на блнзкое устраненіе копхъ трудно 
было разсчитывать, дѣло не двпгалось влередъ л средства колгп- 
тета затрачивались болыпею частію крайпе нелролзводптельно иа 
админпстративные расходы. Въ влду обстоятельствъ этихъ, поста- 
новленіямл коылтета, состоявишвшся 20 февраля п 31 марта 1887 
года, прлзнано было необходпмымъ временно лрекратить дальнѣй-
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ш ія работы по постройкѣ храма, ограничпваясь лишь выполнені- 
емъ рке заключенныхъ завѣдующимъ постройкой. какъ на строп- 
тельныя работы, такь и на поставку матеріаловъ, контрактовъ п 
ѵсловій, и окончаніемъ начатаго постройкой церковнаго дома, кред- 
назлачаемаго для свяіденнпка и прпчта церкви. Ислолненіе закон- 
трактованяыхъ уже работъ п поставокъ лротянулось до октября 
1887 r.; къ этому же времени была доведена ирпблизнтедьно до 
третя постройка церковнаго доага. Но въ зтотъ промежутокъ вре- 
менп совертилось иовое пзмѣненіе въ ноложеніи дѣла въ Болга- 
ріи; водвореніе въ ней поваго, непрпзнаннаго державамп, князя 
утвердило комитетъ въ рѣшеніи пріостановить нока совершенно 
свою строптельауто дѣятельпость съ одновремеинымъ сокращені- 
емъ сопряженныхъ съ оною администратпвныхъ расходовъ и пе- 
редачеіо мѣстнаго пмущества и лроизведенныхъ іі начатыхъ ра- 
ботъ и ностроекъ подъ покровительство фрапцузскаго въ Фплпп- 
полѣ консульства. Рѣпгеніе это, представллюіцееся лпшь болѣе 
полнш іъ подтвержденіемъ лослѣдовавшихъ уже въ началѣ года 
постановленій, было принято. віѵгѣстѣ съ утвержделіемъ н самихъ 
способовъ псполненія, 29 декабря 1887 года.

Въ настоящее время все то, что сдѣлано комитетомъ п прпнад- 
лежптъ ему въ Шппкѣ п ея окрестностяхъ, передано уже лодъ 
покровительство францурскаго въ Фплиплонолѣ консульства. Прп- 
знавая правильность ироизведенныхъ комптетомъ мѣстныхъ затратъ, 
нельзя не сознать непзбѣжной непроизводптельности частп этихъ 
расходовъ; опа обусловливается самымъ фактомъ прекращеніл, хо- 
тя бы п временно, работъ, а  также и тѣмъ, что въ теченіе болѣе 
3-хъ лѣтъ времени, при нормальныхъ условіяхъ болѣе чѣмъ до- 
статочнаго для окоичанія всей постройкп, она въ дѣйствптельно- 
стп не могла быть п начата, все ограничнвалось, кромѣ иодготовкп 
матеріала, лпшь леобходшіыми лрпготовнтелышми къ постройкѣ 
работами, представляюіцими собого. лоэтомѵ, вмѣстѣ съ адмпнистра- 
тивиыми расходамп огромный процентъ, чуть не больпіую часть 
всей сдѣланной затраты. Но можно надѣяться, что въ настоящее 
время, ирп опредѣлввшемся лриблизлтельно размѣрѣ мѣстнаго 
пеобходимаго для охраненія шіущества п работъ расхода, пстра- 
ченныя суммы пополнятся въ зпачптеіьной стененн пзлишкомъ 
иостушшщихъ на каішталы комнтета лроцентовъ.
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Краткій отчетъ по расходу сумиъ на строительныя работы и постройни.

С тролтельн ая дѣятельность комитота, ярод олж авш аяся  п рн  выш е- 
нзлож еш ш хъ условіяхь, съ  ію ня 1885 по май 1888 года, закдю- 
ч алась  въ  слѣдующемъ:

1) П ропзведена ни велли ровка  и расп л ан н ровка  м ѣстиости подъ 
церковь; 2) дролож ены дороги ч р езь  церковную  усадьбу, какъ  яо- 
стоянны я, т а к ъ  и врем ен н ы я для подвоза м атер іаловъ ; 3 ) прове- 
дены канавы  н рей н ш токя, съ облицовкой ихъ кам нем ъ и устрой- 
ствомъ ллоти нъ  и колодцевъ для о гр а в д е н ія  дерковной  площ ади 
отъ горныхъ потоковъ, и яроведен а  вода въ  селен іе  Ш ипку для 
прри гац іоин ы хъ дѣлей; 4) заготовледа часть строи тельяы хъ  мате- 
р іаловъ ; 5) возведены вр ем ен н ы я и ностоян ны я хозяйетвенны я 
строен ія  для пом ѣщ енія  рабочи хъ  и склада м атер іаловъ  и  строи- 
т е л ы ш х ь  принадлеж ностей; 6) вы строенъ  н а  половину церковный 
домъ для п р и ч та  п 7) дроизведены  всѣ  зеаглекопныя работы  яо 
фундаменту храма.

Н а  о зиаченн ы я работы  и яостройки  израсходовано; сч и тая  (яо 
среднему вурсу переведенны хъ н а  постройку суммъ) 9 р. 88  коп. 
з а  туредкую  лиру, всего 8 9 ,2 2 4  р . 03  к. кред.

Отъ Харьковснаго Конитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

В ъ Х арьковск ій  комитетъ православнаго  м иссіонерскаго  обще- 
ства  за  августъ  м ѣ сяд ъ  поступило: отъ благочиннаго 4 -го  Старо- 
бѣльскаго округа, собранны хъ по лпстам ъ , отъ разн ы хъ  л и д ъ  36 р. 
24- коп., 2-го В алковскаго о к руга  21 р . 3 кон., 1-го В олчаяскаго  
овруга 24 р . 28  κ ., 2-го К у п яяск аго  округа 27 р, 23 е ., 2 -го Ста- 
робѣльскаго *округа 23 р . 41 κ ., 2-го Сумскаго округа 25 p ., 1-го 
Богодуховсваго округа 53 р . 24  κ ., 2-го Яебединскаго округа  18 р. 
81 κ., 1-го Х арьковскаго  о к руга  14 р . 33 κ., 1-го А хты рсваго  н 
2-го Зм іевскаго округа 185 р . 63 κ ., собрано протоіерем ъ М ихаи- 
ломъ В етуховьш ъ 40 κ.; ч лен ск іе  взносы: свящ ен н и ка  А дександра 
Артю ховскаго 3 руб., к р естьян н н а  А оан асія  Г апоненка 3 p ., свя- 
іден ии ка С теф ана Ром енскаго 3 руб., свяіц . Д иы итрія Ж уковскаго 
3 p ., прот. Г р и го р ія  М аксим ова 3 p., свящ , Л еонида Твердохлѣ- 
бова 3 p ., свящ . Іоан н а  Ѳ едорова 3 p ., д іакон а  Т ихона Ѳедоров- 
скато 3 руб., дерковнаго старосты  И ван а  К орсиченко  3 p ., прот. 
А лексѣя И нновова 3 p ., свящ . Іо ан н а  И н яокова 3 p ., дерковнаго



старосты Ваеилія Мирошнпкова 3 p., свящ.: Васплія Ястремскаго 
3 p., Мелетія Быковцева 3 p., Нннокентія Данилова 3 p., Іоанна 
Косьменка 3 p., Павла Быковцева 3 p., Алексѣя Иннокова 3 рм 
церковнаго старосты Сергѣя Коновалова 3 руб., свящ.: Дішитрія 
Бѣдина 3 p., Іакова Ѳедорова 3 p., Іосифа Реутскаго 3 p., Фпла- 
рета Донченкова 3 p., Гавріила Попова 3 p., Павла Лысенкова 3 p.. 
Мпхаила Загоровскаго 3 p., Георгія Ѳедорова 3 p., Петра Роздоль- 
скаго 3 p., дерковн. старосты Ивана Жукова 3 p., свящ.: Іакова 
Иннокова 3 p., Самуила Ѳедорова 3 p., Іоанна Васплевскаго 3 p., 
Василія Попова 3 p., Димитрія Прядкина 3 p., Ѳеодора Ш ишо- 
ва 3 p., Алексѣя Ѳедорова 3 p., дерковн. старосты Ѳеодора ІІІѵ- 
ликп 3 p., свящ.: Іоанпа Кузнецова 3 p., Капитона Баженова 3 p.; 
всего постушіло въ августѣ мѣсяцѣ налпчными 544 р. 60 к.

ЛИОТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ВПАРХІІІ 4 3 5

Епархіальнын извѣщенія.
Города Сдавяпска Воскрссенской церкнп священпикъ Григорій Іщ тл- 

ΑΟβδ no прош енію  уволснъ за  ш т а гь , а па его ыѣсто опредѣлеігь свя- 
щ енникомъ окопчивш ій курсъ въ Харьковской духовной сенш іаріи Ηιικυ- 
лай Доброславскій.

—  Свящ еинпкъ Пятницкоіі цврквп, села Бакпровки, Ахтырскаго уѣзда, 
В аси лій  Сушповь уволоігь отъ  должностн законоучителя Деровскаго на- 
чальнаго учплш ца, согласио лрош оиію  ого.

—  Настоятелъ ЛеПедішской Соборио-Успеиский дерквц, свящеш шкъ Ии- 
колай Ходской рукоиолож опъ въ саяъ протоісрся въ К ур я ж ш ы ъ  Старо- 
Харьковсколъ ІІреоиражепскомъ аіонастырѣ.

—  Свящ еш ш къ Нпколаевской церквп, сдоб. Кругляковки, Купянскаго 
у ѣ зд а , П етръ Торанскій, согдасио проіпвпію, хіерсмѣщеігь къ Алсксандро- 
Невской церквп Н ово-Алексаидровекаго коинаго завода, Старобѣдьекаго уѣзда.

—  П рсподаватель закона Бож ія С таробѣіьской Александровекой гпмна- 
з іи , капдидатъ богословія М осковской духовной академін, Гаврінлъ Ііоп ш  
опредѣдснъ свящ еннпконъ къ Алоксапдро-НевскоЙ цер. означснной гпипазіи.

—  П ротоісрей Н икодасвской ц с р ., слоб. Ново-Пскова, Старобѣльскаго y.. 
ІІаведъ Раздо.гъскш утверж денъ духовіш комъ въ 3 округѣ того же уѣзда.

—  Свящон. Рождсство-Богородичной ц. села Уды, Харьковскаго уѣзда, 
Алексѣй jНоѳомірскій перемѣщ еігь въ с. Ракитное, Валковскаго уѣзда.

—  Безм ѣстны й свяіцеп. Яковъ Бѣликовъ оиредѣлсііъ въ с. Уды, Харь- 
ковскаго у ѣ зд а , къ Рождвство-Богородпчной церквв.



—  О коичивш ій курсъ  сонипаріл  П латонъ Стаховекгй оп ред іи ец ъ  вто- 
р ьш ъ  свящ енниконъ въ  с. К ругляковку , К упяискаго y . ,  к ъ  Нііколасвской ц.

—  Свящ еп. сѳла Удъ, М атвѣй Богославскій утверж деиъ законоучите- 
лемъ мѣстпаго народнаго учидш ца.

—  У чятель ІІе т р ъ  Тимоѳеевд рукополож енъ въ  д іакон а к ъ  Архангело- 
М дхайловской ц . слоб. Б аб ав в ъ , Х арьковскаго уѣзда.

—  Учитель Ш нповатскаго народиаго учплш ца, окончнвш ій  курсъ въ 
Х арьковской духовцой сем и наріи , Николай Самогіловв, утверж депъ  въ 
должности закопоучителя того же у ч ш ш ц а .

—  П рцчетническій сы н ъ  Н иколай Ѳедоровя опредѣлѳнъ псалошцпкоыъ 
къ  цоркви слоб. М яхайликовки , Старобѣльскаго уѣзда.

—  Учитоль народпаго учплдщ а А полдопъ Ушаковъ н азн ачеи ъ  на пса- 
ломщпцдую должностъ къ  цѳркви  слоб. Н ово-А хты рки , Старобѣдьскаго у.

—  О кончивш ій курсъ  в ъ  Х арьковском ъ духовпоиъ учцлихцѣ, сы нъ умер- 
шаго псадомщ ика М ихаплъ, θαβοροβδ опредѣленъ псадош цином ъ къ  Ар- 
хангедо-М пхайловской ц. с. О лы о ваго  Р ога, И знш скаго уѣзда.

—  О к о ш тв ш ій  курсъ  н ау к ъ  Х арьковской духовиой сем ннаріп  Н пкп- 
форъ Лолянскій опредѣленъ, ио прош онію , псалонщ иковгь къ  Покров- 
ской ц. сдоб. Т ерповъ , Лебедш іскаго уѣзда.

—  Сынъ д іакона М пхаидъ Сергіеескгй опредѣленъ нсалоаіщ дкомъ къ 
Тропцкой ц . с. А нненскаго, Сумскаго уѣзда.

—  Сынъ уиерш аго д іакона АлексѢй М ухѵш  опрѳдѣлонъ, согласио 
ирошеиію, па праздпое псаломіцицкоо мѣсто к ъ  П роображснской цер. слоб. 
Красноподья, А хты рскаго уѣзда.

—  Къ Архангедо-М пхайдовской ц. слоб. Б аб аев ъ , Х арьковскаго y ., опре- 
дѣлеяъ  псаломщ пкомъ Н пколай Трітольскш*

—  К аицелярскій  служ ятель Х арьковской духовп. консисторіп  Впкторъ 
Ильинскій^ опредѣлеігь псалош цикоагь к ъ  В ладтііро-Б огородичпой  церкви 
елоб. Долждкъ, Х арьковскаго уѣзда.

—  Утверждены в ъ  должп. цорковн. старостъ : къ  Рождество-Богородпч- 
іш й д . с. К аменкп, А хты рскаго уѣзда, крест. Евстафій Сторчут, Троііц* 
кой ц. с. В асн лсвки , Л сбсдинскаго уѣ зда , иѣщ ан. З ах а р ій  Ергівепко, 
У спенской ц. слоб. М арковки, Старобѣльскаго y .,  крест. Григорій  Глу- 
щетіо, Георгіевской цер. слоб. Гуспики, Купянскаго y . ,  крест. Трофшгь 
Ткаченщ  У спенской цер. сл. Н ово-Екатсрш іославля, К упяпскаго  уѣзда, 
отставв. солд. Софоній Спіелъмащ  Іоаш іо-Богословской ц .,  сл. Сянпхи, 
Купяпскаго y . ,  крест. Д им итрій  Воронецз, И акодаевской д е р ., села Нау- 
гольновки, К упяискаго y .,  крост. В асилій  Мисковп.

—  Старосты: У спенской ц . с. Всрхнсй С ы роватки, Сумскаго y . ,  крсст. 
Н авсдъ Скрыппшд л  А рханголо-М лхайловской церквд с. П авловкп, Сум-
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скаго y .,  крест. Іоапяъ Головачевд награждеиы В с е м н д о с т и в ѣ й ш е  
сер сбр я н ы н д мѳдадяыи.

—  Староста Рождсство-Богородпчпой ц. с . Алѳксѣевки, Суискаги уѣзда, 
губер н ск ій  секретарь Андрей Саѳичв награжденъ ордеиомъ Св. С т а п п -  
с л а в а  2 -й  ст . съ  грамотою па опый.

ЛПСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПДРХІИ 4 3 7

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКІІ
СодержанІе: Освящепіе церкпп прп богадѣлыіѣ мііцагтспаго общества въ Харько- 
вѣ.—Мнѣніе одного бдагочвннЕгческаго совѣта о діакопахь.—Испнтапія на дол- 
жности учптелей церковно-приходскяхъ пгсодъ.—Общество ревпителей крсстныхъ 
ходовъ въ Иетербургѣ.—Богадѣльия для заіптатішхъ священно-церковпо-служите- 
лей придворнаго вѣдомства.—0  церковно-приходскпхъ попечвтедьствахъ.—Взглядъ 
сельскаго священппка па трудиость устройстла церковно-приходсквхъ школъ.— 
Миссіоперскіе курсы въ ІСазанп.—Поѣздка одпого нзъ спбпрскихъ мпссіонеровъ.— 
Изобличеиіл шадопутовъ.—Отзывы бѣглопоповцевъ о собственной слабости.—ТІко- 
ностасы пзъ Епрлпча.—Переходъ въ православіе всѣхъ курскюсъ едпновѣрцевъ.— 
Археологпческая паходка.— Особый зпаьъ для ігассіоперовъ.—Лоддѣл&а старин- 
ныхъ пконъ.—Каіоличес&ая лропагапда въ Галпціп.—Ыаказаніе за богомолье.— 
Высочайшій указъ обг утверждепіп подоженія о земскпхъ пачалыгакахъ.—ІІочто- 
во-тедеграфвыя сберегательныя кассы,—Устройство окраипъ.—На&азанное г.ощун- 
ство u предсмертное обраіденіе въ Правосдавіе Мелепиовсааго мѣщаішна «молока- 
нина>.—0  прпзнакахъ н тсчепіп болѣе важныхъ заразпыхъ болѣзней.—Случап 
врачсбной помощи въ бодѣзпп дифтервта.—Кефиръ.—Тиражъ пнпграшей 2 впутрен- 

няго зашіа, пропзведеппый 1 сентября 1889 года.—Воззваніе.

— 3-го сентября утромъ Высокопреосвященнѣйшпмъ Амвро- 
сіемъ, архіенископоиъ Харьковскнмъ п Ахтырскпмъ, въ сослуже- 
ніп духовенства каѳедральнаго собора и нѣкоторыхъ другпхъ цер- 
квей, была освящена на Холодногорской улпцѣ домовая церковь 
во имя Пресвятыл Богородпцы. Церковь эта выстроена при бога- 
дѣльнѣ Харьковскаго мѣщадскаго обіцества п почти исключп- 
тельно ыа средства этого общества. По освященіи храма Высоко- 
преосвященпѣйишмъ Аігвросіемъ была отслужена лптургія п мо- 
лебствіе, a no окончаніп церковныхъ службъ всѣмъ прпгланіен- 
ыыш», иочтившпмъ сволмъ прнсутствіемъ торжество, въ числѣ 
которыхъ находилпсь: г. впце-губернаторъ графъ А. Д. Мнлютинъ, 
Харбковскій городской голова И. 0 .  Фесенко, ІГопечптельный Со- 
вѣгь, нѣкоторые члены городской управы и многія другія лнца, 
былъ предложенъ скромный завтракъ.

Исторія устройства богадѣльни и ирп ней церквп слѣдующая: въ 
1883 і\, по ызбраніп мѣщанскпмъ старостою В. И. Семененка, обще- 
ство просило его отчислпть необходішый каппталъ п устропть бо- 
гадѣльню для призрѣнія безпріютыыхъ мѣщанъ обоего пола, лсклю- 
чптельно урожендевъ г. Харькова. Тоѵда-же была составлена пзъ



членовъ правленія такъ называелая .строительная редакціонная 
коммиссія, въ составъ которой, кромѣ лредсѣдателя В. И. Семенен- 
ка, вотли слѣдующія лица: В. В. Жуковъ, I .  Н. Николаевъ и К. 
Ѳ. Реутовъ. Коашиссія повела дѣло очень энергично. Въ скоромъ 
времени на Холодной горѣ найдено было подходящее мѣсто, ко- 
торое и было иріобрѣтено обществомъ вмѣстѣ съ находяідимися 
на ыемъ лостройкамп за 8750 рублей. Въ купленномъ, вмѣстѣ съ 
мѣстомъ, старомъ домѣ тогда-же была устроена богадѣльня лерво- 
начально ли ть  на 30 кроватей, но, та&ъ какъ она оказалась 
слишкомъ тѣсной, то коммиссія рѣшила выстроитъ новое зданіе. 
Было прикуплено дворовое мѣсто съ домикомъ за 1000 рублей, н 
въ томъ-же 1883 году приступили къ постройкѣ каменнаго двухъ- 
этажнаго корпуса, дриспособленнаго спедіально для богадѣльди. 
ІІостройка эта обошлась обп^еству вь 17 тысячъ рублей, и закон- 
чена она была въ 1885 году, когда всѣ призрѣваемые были пере- 
ведеды нзъ стараго дома въ новый корпусъ. Нѣсколько ранѣе, въ 
1884 году, на дворѣ богадѣльни выстроепа была дрекрасная, об- 
ширная каменная баня, стоющая 3 тысячи рублей. Въ 1888 году, 
когда средства общества увеличились, въ память чудеснаго избав- 
ленія отъ угрожавшей Его Императорсвому Величеству и Его 
Авгѵстѣйшему Семейству оігасности дри крушеніи Имиератор- 
скаго доѣзда 17 октября на Курско-Харьково-Азовской желѣзной 
дорогѣ, по предложенію своего старосты, мѣщансісое общество рѣ- 
шнло достроитъ дри Холодногорской богадѣльнѣ домовую церковь 
во иаія Пресвятыя Богородицы — «Всѣхъ Скорбящихъ Радостд» п 
вмѣстѣ съ ней Александровскій дѣтскій пріютъ для дѣтей-снротъ 
обоего пола. Это рѣпгеніе общества замѣчательно екоро было ирп- 
ведено въ нсполненіе. Вновь назначенная строительная кошіпссія, 
подъ предеѣдательствомъ В. И. Семененка и въ составѣ членовъ: 
П. Я. Гераськова, A, Е. Чепанова, В. В. Жуаова, A. Н. Нико- 
лаева и Κ. Θ. Реутова, пристулила къ лостройкѣ деркви весною 
1888 года, а закончила всю достройку лѣтомъ настоящаго года. 
Постройка церкви и лріюта обошлась обществѵ въ 21 тысячу 
руб.; устройство иконостаса и пріобрѣтеніе дерковныхъ прпнадлеж- 
ностей, колоколовъ—словомъ, всего инвентаря, стоило болѣе 4 тыс. 
руб. Въ зто число не входитъ множество пожертвованій, сдѣланныхъ 
разнымп лицами въ пользу новой церкви, тагсь ыанримѣръ: A« Т. Ти- 
моѳѣевъ, ночетный попечитель богадѣльнп, пожертвовалъ всю оде- 
жду на престолъ л киларнсное дерево, пзъ котораго былъ сооруженъ 
самый престолъ; имъ же пожертвованы п всѣ лконы Дванадесятыхъ
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лраздниковъ; отъ г-жи Уткиной поступпло пожертвованіе: боль- 
шое паникадило, двѣ хоругвп, серебряный. нозлащенный залре- 
стольный крестъ, большое Евангеліе въ серебрянной поздащенной 
олравѣ. Другое больтое Евангеліе, въ такой же оправѣ, серебря- 
пый нозлащенный крестъ, чапіа, дароноспда, лжицы п проч, по- 
жертвованы были ляцомъ, пожелавшимъ остаться нензвѣстнымъ. 
Самимъ мѣщанскпмъ старостою было ложертвовано очень много 
вещей, необходимыхъ для богадѣльпи, какъ-то: кроватп, матрасы 
н проч., н проч. Деньгами въ пользу церкви п пріюта иоступило: 
отъ В. И. Семененко 200 рублей. отъ почетнаго попечнтатя Е. 
С. Гордѣеяка 500 руб., отъ C. А. Клеяенова 200 руб., Ѳ. А. Пав- 
ловскаго 100 руб.; кромѣ того, много денегъ было собрано отъ 
разныхъ жертвователей по подішсному листу. Вообще же, устрой- 
ство богадѣльнп, церкви и пріюта древышаетъ 55 тысячъ рублей.

Въ настоящее вреыя въ богадѣльнѣ находится: мѵжскаго лола 
36 человѣкъ и женскяго— 55. Въ дѣтскомъ пріютѣ прнзрѣвается 
24 ребенка— 12 мальчпковъ ц 12 дѣвочекъ. Обыкновелно-же въ 
богадѣльнѣ содержится отъ 80 до 130 человѣкъ, п иолное содер- 
жаніе каждаго призрѣваемаго обходится отъ 5 руб. до 5 руб. 50 іг. 
въ мѣсяцъ. Вь годъ же всего расходѵется болѣе П тисячъ рублей, 
считая въ этомъ чпслѣ жаловаяье законоѵчнтелю п настоятелю 
новой деркви о. Павлу Реутскоду (300 руб. при готовой квар- 
тпрѣ, отопленіи и освѣпі;еніи), учителю и вмѣстѣ съ тѣмъ ігса- 
ломщику церкви В. Д. Сѵкачеиу (200 рублей въ годъ прп лол- 
номъ содержаніи), врачу богадѣльни Т. Т. Епслнченко и, нако- 
нецъ, смотрителю богадѣльнн, который псполняетъ также обязан- 
ность фельдтера.

— Нлагочиннпческій совѣтъ 3 округа, череловскаго уѣзда, нов- 
городской еиархіи, не такъ давно, разсуждая о служебной дѣятель- 
иостп ок])ужнаго духовенства вообще, не могъ не остановпть внп- 
манія ла діаконахъ. По лінѣыію совѣта, <діаконы въ томъ впдѣ, 
въ каксшъ опп представляются наблюдеяію въ данное врсзгя, лред- 
ставляютъ собою контпнгентъ лидъ плчего ле дѣлающихъ л поль- 
зующпхся Уз ирлчтоваго годоваго дохода. Вся пхъ дѣятельность 
въ данное врезія состоитъ въ сказываніп нѣскодышхъ зктеній 
(діакоиы не всегда являютея къ началу богослуженія, а пногда u 
совсѣмъ не являются) п въ буквальномъ бездѣйствіп оть службы 
до службы. Ни одинъ пзъ нпхъ нока еще не позаботплся объ от- 
крытіп церковно-прпходской школы, нли объ ѵлучшенііі церков- 
наго пѣнія, киторое такъ важно ц необходимо въ релягіозномъ
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отношенін. Мѣстные священники смотрятъ на это съ прискорбіемъ, 
но не предпрннимаютъ никакихъ мѣръ противъ бездѣятельности 
діаконовъ, изъ опасенія пареканій въ притѣсненіи діаконовъ. 
Благочинпическій совѣтъ полагалъ бы обязать діаконовъ, чтобы 
они или отврывалв ц.-лрих. тколы и занимались въ оныхъ обу- 
ченіемъ^ яли же, гдѣ открыть школу почемѵ-либо ыевозможно, 
занимались обученіемъ церковному пѣнію. Чтобы побудить нера- 
дивыхъ діаконовъ къ дѣятельности, иыъ слѣдуетъ выдавать до- 
ходъ въ равной мѣрѣ съ причетникомъ, т. е. священнику изъ 
рубля 60 коп., а діакону съ псаломщнкомъ ис 20 к. каждому 
до тѣхъ поръ, пока діаконъ яе займется которою-либо изъ выше- 
уікшянутыхъ двѵхъ родовъ дѣятельности.>

— Испытанія на должности учителей церковдыхъ школъ въ 
астраханской епархіи дали нѣсколько новыхъ полезныхъ указаній. 
Одинъ изъ подвергавтпихся испытанію, вообще, впрочемъ, прпзнан- 
ный вполнѣ сяособнымъ къ этой должиости, не могъ объяснпть 
словъ: «милость мира, жертву хваленія»; другой не отвѣчалъ на 
вопросы о томъ, кто писатель первыхъ пяти книгъ Библіи и ка- 
кіе большіе и малые пророки,—не зналъ твердо заповѣдей н сим- 
вола вѣры (въ разбивку по членамъ); третій не зналъ, какія кни- 
ги содержатся въ Библіи, какія—ветхаго и новаго завѣта, не 
могъ даже сказать, какая первая кнпга въ Библіи и т. п.

— Мы слыіггали, пишутъ «Новостиэ, что по иниціативѣ нѣ- 
которыхъ изъ членовъ иащихъ приходскихъ благотворительныхъ 
общесхвъ осенью тевущаго года предполагается созвать съѣздъ 
представителей этихъ обществъ для обсужденія нѣкоторыхъ водро- 
совъ, касающихся дѣятельности этихъ обществъ и, згежду прочимъ. 
вопроса объ утвержденіи центральнаго органа съ дѣлыо установ- 
ленія постепенной связи между упомянутыми и другими благотво- 
рптелышми обіцествами.

— ІІо почину протодресвитера I. JI. Янышева, среди нридвор- 
наго духовенства возникла идея о постройкѣ богадѣльни для за- 
штатныхъ священно-и-церковно-служителей придворнаго вѣдомства, 
а также и для ихъ семействъ. Въ настоящее время работы по 
достройкѣ богадѣльни, выходящей фасадами на набережную Невы, 
Воскресенскій проспектъ и Шиалерную улицу, почти окончены п 
открытіе ея ожидается въ концѣ этого или въ началѣ будущаго 
мѣсяца. Стнль постройки смѣшанный и представляетъ нѣчто сред- 
нее между русскимъ и византійскимъ. Три этажа богадѣльни раз-. 
дѣлены на шестьдѳсятъ отдѣльныхъ квартиръ, въ томъ числѣ де-
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сять, такъ называемыхъ, двойныхъ; двадцать нолуторныхъ и трпд- 
дать одиночныхъ. Каждая двойная квартпра состоптъ нзъ трехъ 
комнатъ, лередней н кухнн, а одиночная изъ одной комнаты, пе- 
редней и кухни; высота каждой комнаты около пяти аршпнъ. 
Во всѣхъ квартирахъ масса воздуха и свѣта. Въ квартирахъ, кро- 
мѣ кухонъ, вездѣ паркетные полы; въ комнатахъ, оклеенныхъ обо- 
яшг, изразцовыя печи. въ кухняхъ поставлены плиты и устроены 
водопроводные краны, съ раковинамп для воды. По всѣмъ тренъ 
этажалъ зданія ндутъ свѣтлые корридоры, въ которыхъ расіголо- 
жены отдѣльные, для каждой квартиры, ткафы ддя провпзіп. Въ 
третьемъ этажѣ богадѣльни устроена небольпгая церковь во ішя 
лреподобной Ксенія. Стѣны л потолки росппсаны жпвоппсыо. 
Иконостасъ дубовый. При церкви особая ризница и двѣ комнаты 
для церковной прислуги. Вся дерковь выдержана въ русскозіъ 
стплѣ. Для будущей администрадіп богадѣльни отведены всего лпшъ 
двѣ неболыпія комнаты; одна предназначается для канцелярін, a 
другая будетъ служить пріемною.

Всѣ работы ио лостройкѣ яроизводились хозяйственлымъ спо- 
собомъ, нодъ наблюденіемъ стронтельнаго кодгатета, состояідаго пзъ 
предсѣдателя, протоіерея I. В. Толмачева и придворныхъ протоі- 
ереевъ A. II. Щепина π H. К  Смпрнова. На постройку было ас- 
спгновапо 316,000 рублей.

— Въ Петербургѣ ѵчреждается новое обідество на подобіе Мо- 
сковскаго общества хорѵгвеносцевъ п будегь именоваться «Обіде- 
ствомъ ревнителей благолѣпія крестныхъ ходовъ въ ГІетербургЬ. 
Цѣль общества, какъ видно изъ самаго названія, по мѣрѣ силъ и 
п средствъ содѣйствовать лравославному столпчному духовепству въ 
дѣ.тѣ устройства возможно благолѣпныхъ крестныхъ ходовъ въ сто- 
лицѣ. Вііредь до выработки устава п его утверждеиія, членскій 
взносъ опредѣляется пока въ одинъ рубль ежегодио. Взносы прн- 
шшаются архимандритомъ Тихономъ въ Александро-Невской лав- 
рѣ II секретарелъ славяпскаго благотворител ьнаго обідества В. И. 
Арпстовымь, въ помѣщеніп общества.

— Церковно-лриходскія п имъ подобпыя нопечптельства, помо- 
гающія дерквамъ и духовенству, не оставляютъ безъ помощп и 
нуждающпхся прихожанъ.

Такъ, йпатіевское допечительство кастромскаго нравославнаго 
братства въ лрошломъ году, какъ впдно пзъ только-что появив- 
шагося отчета его, безплатно подавало врачебную помощь всему 
населенію Ипатіевской мѣстностл посргдствомъ содержпмой псклю-
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чительно на одни только братскія средства лри приходской дер- 
іѵвп ,въ собственномъ домѣ братства, амбулаторной лѣчебнпцы. Въ 
помощь врачу, г. Золотнпцкому, братство содержитъ при лѣчебницѣ 
на свои средетва спеціально для занятій съ больными, фельдше- 
рпцу, которая по указанію врача составляетъ медпкаменты ираз- 
даетъ ихъ, дѣлаетъ больиымъ перевязки и т. π., а  въ случаяхъ 
заразптельности болѣзня пронзводить въ домахъ у больныхъ де*· 
зинфекцію. Расходъ по амбулаторной лѣчебнпцѣ, при безмездномъ 
трудѣ г. Золстнццкаго и прп безплатномъ снабженіи ея типо-лп- 
тографомъ Фадькъ бланками для книгъ, сигнатурами и ярлыками, 
простирался со стороны братства до 1,037 р. 95 κ., считая въ 
той суммѣ жалованье феіьдшерицѣ и лрислугѣ, отоллеліе дома и лроч.

— Въ рязанскомъ елархіальномъ училящномь совѣтѣ состоялось 
опредѣлеиіе о томь, чтб церковно-приходскими школами могутъ 
называться лишь тѣ школы» которыя плѣютъ особаго учителя, 
особое иокѣщеніе п, наконецъ, денежныя средства на свое содер- 
жаніе въ размѣрѣ 50 руб. въ годъ. По ловоду ^того постановленія 
одпнъ изъ священниковъ елархіп, въ мѣстномъ органѣ, ставитъ, 
между прочимъ, такой волросъ: много лп найдется такихъ школъ, 
которыя даже при всемъ желаніи п добромъ усердіи лицъ, къ 
ыпмъ соприкосновенныхъ, моглн бы удовлетворить всѣмъ выше- 
названнымъ условіямъ, а затѣмъ, требующаяся на лндо совокуп- 
ность всѣхъ этнхъ условій своею трудностію не можетъ ли устра- 
шить пного дѣятеля, стремящагоея устронть церковно-прпходскую 
школу, и заставить отказаться отъ добраго намѣренія?

Правда, продолжаетъ авторъ священннкъ,—особыхъ учптелей 
для церковно-приходской тколы изъ лидъ, окончившихъ семинар- 
ское ученіе, найти, пожалѵй, ые трудно. Можно даже въ извѣст- 
ныхъ слѵчаяхъ устроить п особое лоыѣщепіе, такъ какъ это рас- 
ходъ единовременный и къ тому же, въ внду отпуска изъ казен- 
ныхъ лѣсовъ строительнаго зіатеріала для ппсолы ло дешевой дѣ- 
нѣ, яе особенно и большой. Но гдѣ взять для каждой школы еже- 
годно не менѣе 50 рублей? Въ вышеуломянутомъ распоряженіи 
училищнаго епархіальнаго совѣта говорптся, что школа, не удов- 
летворяющая тремъ вышеназваннымъ условіямъ, должна имено- 
ваться не церковно-прпходскою, а школою грамотностп. Но еслл 
зашелъ волросъ о средствахъ содержанія, то вѣдь п школа гра- 
мотностп въ нихъ нуждается не менѣе, чѣмъ церковно-лрнходская. 
Нельзя же весь лікольный расходъ всегда возлагать на церкви, 
потому что многіе изъ пихъ пе могутъ удѣлять нзъ свопхъ средствъ
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всей суммы, потребной на содержаніе школы. Надѣяться, что кре- 
стьяне будутъ уялачпвать требующѵюся сумму подворно пли по- 
душно—тоже нельзя, такъ какъ въ народѣ, при его настоящемъ 
умственномъ состояніп, чувство общественностп, сознаніе важностп 
и обязательностн общественнаго дѣла совсѣмъ не развито, а прп 
господствующемъ въ нашъ вѣкъ эгоизмѣ, проннкакщемъ болѣе и 
болѣе н въ массы народныя, трудно пробудпть даже естественные 
стпхійные задатки этого чувства общественностп, такъ что безъ 
лреувеличенія можно сказать, что на обществеиное дѣло народъ 
рѣшдтельно неподвпженъ.

Въ доказательство утого  авторъ-священнпкъ приводитъ слѣдую- 
щій случай нзъ своей личной пракмікп.

Мнѣ приходдлось, — говорптъ онъ,—убѣждать крестьянъ къ не- 
ревозкѣ лѣса на пгколу (на пріобрѣтеніе котораго, нужно доба- 
внть, онп не лзрасходовалн нп гроша). Все дѣло заключалось 
л п ть  въ томъ, чтобы каждояу съѣздпть верстъ за 12 въ лѣсъ 
однажды, употребпвъ на то полеутокъ. Однакожъ, прошло около 4 
мѣсяцевъ, прежде чѣмъ я  добился ихъ согласія. И прптомъ, что 
болѣе всего обращаетъ на себя вниыаніе, чего-то чего онд не пе- 
ребралп, что-бы объяснпть себѣ, зачѣмъ это батюшка такъ безпо- 
коптся о школѣ. Однн говорпли, что за иостроеніе школы даютъ 
ему 500 р. (на вопросъ—откуда, обычный отвѣтъ—пзъ казны), 
другіе, что хочетъ долѵчнтіі иаграду, третьи, что за обученіе въ 
школѣ будутъ платпть хороіпее жалованье и т. д. И, кажется, рѣ- 
тительно ни о д и ііъ  не былъ способенъ додумать о безкорыстной 
обязанности священнпка въ даниомъ случаѣ. Конечио, ие вездѣ 
п не всегда можетъ быть такъ, однакожъ каждомѵ, прпшшатоще- 
муея за подобное дѣло, ие мѣшаетъ это знать, тѣмъ болыке. что 
моп крестьяне не самые еіце худшіе.

Часто приходптся впдѣть,—продолжаетъ онъ,—что крестьяне от- 
казываются дать на содержаніе ліколы даже 10 коп. съ душп. От- 
куда же, спрашпвается, брать требующѵюся сумму? Едпнственнымъ 
исходимъ, по его мнѣнію, можеть служить слѣдующее средство.

Можно,—говоритъ онъ,—брать съ каждаго игальчпка за зиму 
по 50 коп. п болѣе, смотрл по чдслу ходящпхъ въ школу. Выго- 
да такого способа содержаиія школы въ томъ. что крестьяне. не 
соглашаясь платпть съ двора или душд, въ тоже время, какъ по- 
казываетъ опытъ, согласны бываютъ платнть съ мальчпка. потому 
что прп такомъ порядкѣ каждый отвѣчаетъ сада за себя, а зто 
какъ нельзя болѣе соотвѣтствуетъ настояіцему складу дѵховной
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жизни крестьянина (въ каковомъ эголзмъ играетъ весьма болыпую 
роль), а затѣмъ къ тому порядку крестьяне ѵже издавна прнвык- 
ли. Извѣстно, что на Руси православной гораздо раныне школъ 
земскихъ и церковно-прлходскихъ существовали свои собственныя, 
такъ сказать, крестьянскія щколы, въ которыхъ училъ дьячекъ, 
ллсарь, лишявшійся мѣста, безродный солдатъ и т. д.; извѣстно 
также, что такихъ школъ много и телерь по разншіъ захолуст- 
нымъ деревнямъ л какъ прежде, такъ и теперь способъ содержа- 
яія этлхъ иіколъ одинъ н тотъ же. Крестьяне сами покулаютъ для 
своихъ мальчиковъ буквари, часословы и псалтыри, платятъ около 
1 рубля съліальчика въ зиму учителю и, наконедъ, часто даже по 
очереди кормятъ учителя (въ родѣ того, какъ лѣтомъ пастуха). Въ 
виду этого факта, на плату крестьянъ съ мальчика почти всегда 
можло надѣяться, особенно если прпнять во вниманіе, что цер- 
ковно-лриходская школа для крестьянипа не какое-нибудь новое и 
совершенно чуждое ему явленіе, но, напротивъ того, значительно 
родственное ему по своему сходству съ сулдествовавштш ѵ него 
школами, такъ какъ онъ вндитъ, что въ той и другой лшолѣ рав- 
но учагь ио часослову, псалтыри или вообще, какъ онъ говорптъ, 
по божескоиу· Опасаться, что при ллатѣ съ мальчика бѣдные не 
будутъ отдавать своихъ дѣтей въ школу, не должно, потому что 
такая бѣдность, которая бы лишила возможности отдать въ годъ 
50 к.— 1 p., даже въ деревнѣ явленіе далеко не частоѳ, да притомъ 
для таковыхъ ыожно сдѣлать и исключеніе. Должно лпліь добавпть, 
что во лзбѣжаніе какихъ-нибудь столяновеній съ крестышами при 
сборѣ ллаты съ мальчика, а, главное, въ интересахъ же самой 
піколы, необходимо отъ крестыінъ, выразивпгихъ свое согласіе на 
такую нли иную ллату съ мальчика, заручаться соотвѣтствующпми 
приговорами, ибо въ противномъ случаѣ, сверхъ другихъ опасеній 
возыожна и одасность обвиненія въ вымогательствѣ, противоза- 
конномъ обложеніп данью и т, л.

Едва ли преддагаемый способъ, замѣчаетъ по этоыу ловоду 
«Церк. Вѣст.>, радикально разрѣшаетъ волросъ о средствахъ 

ддя церковно-приходскихъ школъ. Ec.ni уже для содержанія лшо- 
лы имѣть въ впду однл крестьянскіе кошельки, то необходпмо 
лоставить дѣдо такъ, чтобы школа въ приходѣ была создана н 
содержима всѣмъ лриходскимъ обществомъ, а не тѣми только, 
кому она нужна непосредственно. Только лри такихъ условіяхъ п 
возмояша болѣе илп менѣе прочная л правпльпая постановка ея 
во всѣхъ отношеніяхъ. Допустюіъ, что чувство общественности
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въ пномъ прлходѣ слабо* Но это во-лервыхъ явленіе далеко не 
общее и не повселѣстное, а, во-вторыхъ, задача-то священнпка 
въ этомъ дѣлѣ и состонтъ въ томъ, чтобы всѣмп силадш бороть- 
ся съ проявляюіцимпся въ такомъ дѣлѣ равнодушіемъ, обособлен- 
ностію и эічшзмомъ. Согласны, что борьба эта ие нзъ лсгзшхъ, 
что результаты ея скажутся не скоро, но зато когда онп скажутся, 
то дѣдо ноотавится прочно (Ц. В. Λ* 35).

—  Для доставленія миссіонерскаго образованія таішмъ дицамъ, 
которыя, при всей своой лригодности для миссіонерскаго служе- 
нія, не могутъ поступиті, въ число дѣйствлтельныхъ студектовъ 
академіл или по недостатку образовательныхъ лравъ, илл ло невоз- 
можности всдѣдствіе какихъ-либо обстоятельствъ нроходптт. четырех- 
лѣтній академическій курсъ, лри лпссіонерскомъ отдѣленіи казан- 
ской академіп открываются съ 15 сентября текѵщаго года двух- 
годичные мисеіонерскіе курсы. На курсахъ будутъ пренодаваться 
наукп обоихъ мпссіонерскихъ отдѣловъ — татарскаго и монголь- 
скаго. Въ составъ курсовъ, ло пзбранію и рекомендаціи епархі- 
альныхъ преосвящеиныхъ и православнаго миссіонерскаго обще- 
ства, могутъ ностулать лица, влолнѣ опредѣлпвшіяся ио своему 
налравленію и желающія посвятпть себя мпссіолерскому служе- 
нію, безъ разлдчія звалія и лравъ πυ образованію и безъ всякаго 
лспытанія. Для миссіонерскпхъ курсовъ въ 1889— 1890 учеб. году 
назначается десять вакансій—четыре казенныхъ, язъ суммъ ака- 
демическихъ, и пгесть лансіоиерскихъ. Необходпмыя для уплаты 
въ академическое правленіе пансіонерскихх окладовъ суммы а о  
снгнуются илл православнымъ миссіонерсішмъ обществомъ, или 
епархіальными мпссіонерскимн кошітетами. Дай Воігь, чтобы это 
учреждеиіе привилось у наеъ.

Млссіонеры наши въ своихъ поѣздкахъ съ проновѣдш по ко- 
чевьямъ язычниковъ обрекаютъ себя на весьмя многія лиитенія. 
Изъ запнсокъ мпссіонера урсульскаго отдѣленія алтайской мяссіи 
видно, напрнмѣръ, что мяссіонеры сталл обрекать себя па такія 
лишенія, какъ отсутствіе палатки, удобной лостели и теплой одеж- 
ды, отяхъ нераздучныхъ лрежде слутниковъ млссіонера прп всѣхъ 
иутешествіяхъ ло Алтаю,— обреченіе, вызванное желаніемъ обой- 
тпсь безъ вьючной лотади, много, по опыту, мѣшающей въ ѣздѣ, 
особенно въ лѣсу, а главное—требующей лишнихъ расходовъ. Тотъ 
же миссіоыеръ прпводптъ слѣдующій фактъ, характеризующій от- 
нопгеніе нѣкоторыхъ язычниковъ къ хрпстіанской проловѣдп.

сКаракольскіе дзычнлки, за немнопшп псключеліямп, слушалп
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насъ весьма неохотно, ссылаясь, по обыкновенію, на своихъ як- 
шыларовъ, остающихся доселѣ некрещеннымп. Цавелъ же, глава 
самихъ явпшларовъ, на отрѣзъ отказался бесѣдовать съ нами, го- 
воря: «я старъ. глухъ н глудъ; что же н разговаривать со мной 
о вѣрѣ>?

— ГГопытки воротить жалопутовъ въ православную церковь 
часто не приводятъ ни къ чему, вслѣдствіе, между прочимъ, про- 
должающейся сЕрытности секталтовъ. Иѣкоторые миссіонерскіе 
комитеты въ екатерпкославской епархіи иногда находятъ себя 
вынужденными, на бесѣдахъ съ сектантами, обращаться къ драво- 
славнымъ съ предложеніемъ уличать сектантовъ въ принадлеж- 
ности пхъ къ жалолутству. Замѣчательно, что, ио мѣстамъ, многіе 
нравославные усиленно лорываются изобличать шалолутовъ; одна 
едва не девяностолѣтняя старуха дважды являлась съ этой дѣлью 
яа бесѣду съ шалояутами. Впрочемъ, комитеты иногда отклоняютъ 
такія изобличенія, чтобы легче было собнрать сектантовъ для 
бесѣдъ.

— Обідество московскихъ старообряддевъ-бѣглопоиовцевъ за по- 
слѣднее время стало замѣтно падать и саыо чувствуетъ свою сла- 
бость. Благодаря миссіи лравославной церкви и разъясненіямъ 
печати, нѣкоторые изъ бѣглоподовцевъ только для виду соблюдаютъ 
лреданія иредковъ-старообрядцевъ. ГІо отзыву одного бѣглоиоповца, 
даже самые попечители московскаго бѣглополовскаго общества, 
представители древняго благочестія, ни болѣе нн мѳнѣе, какь 
эксилоататоры при духовномъ кормилѣ; ибо они жаждутъ не ду- 
шевнаго сласенія, а власти и корыстолюбія. (<Церк. Вѣстн.»).

—  Въ <Цер. Вѣстн.> помѣщепа слѣдующая интересная замѣтка 
о сооруженіи нконостасовъ. Въ новостроющнхся храмахъ, особелпо 
сельскихъ, часто строитель-священнпкъ затрудненъ въ средствахъ 
для сооруженія иконостаса и лотому камепная дерковъ, уже гото- 
вая снаружи и внутрп, стоптъ праздной часто нѣсколько лѣтъ. 
такъ какъ нѣтъ возможности набрать необходимыя три, иногда пять 
тысячъ, чтобъ дополнпть готовый храмъ необходимѣйжею частыо— 
иконостасомъ. При счастливыхъ условіяхъ эта сумма набирается, 
ыо и тутъ не такъ просто дѣло, какъ кажется: священникъ дол- 
женъ ѣздпть въ городъ, найтп подрядчика. часто непсправнаго, 
дѣлу опять грозитъ остановка; иакопецъ. иконостасъ привозптся 
въ село п поражаетъ отсутствіемъ вкусадаже лнцъ мпло свѣду- 
щпхъ въ лскусствѣ: тутъ п колонны съ коринѳскимп капителямл, 
и готическія стрѣлы, п непрплпчное рококо, п все это плохо по-



золочено и стонтъ неимовѣрныхъ денегъ. 0  жнвоішсп украшаю- 
щихъ пконостасъ пконъ можно только сказать, что слѣдовало бы 
установвть въ гѵбернскихъ городахъ— плп мастерскіе нсключитель- 
но для писанія образовъ, или цензуру для отиравляемыхъ въ де- 
ревнн иконъ,—такъ они плохп, не благообразны п отдалены отъ 
греческаго завѣта пконоішсанія.

Но волросъ объ образоппсаніп прпшелся только къ слову, еуть 
же замѣтки въ томъ, что возможно при малыхъ сравнптельно сред- 
ствахъ сооружать иконостасы, давая ігритомъ стронтелямъ возмож- 
ность наблюдать ежедневно за ѵспѣлшостію работы. Естеетвенно, 
что прп общей массѣ каменной поетройки, 'одиа лишняя стѣпа 
составитъ разнпцѵ только на нѣсколько десятковъ рублей. И вотъ 
вамъ возможность недорогаго иконостаса— изъ кпрнича. Помпмо 
того, что деревянный иконостасъ можетъ легко сгорѣть отъ забы- 
той пли уиавшей свѣчкп, внутренность алтаря значительно вы- 
пграетъ; часто мы впдпаіъ, что западная стѣна святыя святыхъ 
представляетъ дурно снлоченую досчатую псрегородку,— сообразно 
ли это съ велпчіемъ мѣста? Еиархіальный архптекторъ всегда 
можетъ начертить рпсунокъ пзящнаго иконостаса изъ кнрипча, 
иокрывъ же его штѵкатуркой, ыожно по времени отдѣлаті. и лѣп- 
ной работой. Въ Москвѣ изготовляются теперь металлическіе цар- 
скія врата.

Предішлагаемая мысль не нова; она осуідествлеыа нѣсколько сотъ 
лѣтъ назадъ въ московскомъ храмѣ Василія Влажеішаго, гдѣ въ 
верхнемъ этажѣ всѣ иконостасы изъ кнрпича. Но чтобы дѣли но- 
шло успѣшио, нужно предоставпть священыпкамъ-етроителямъ какъ 
мысль, такъ п увѣренность въ томъ, что новий снособъ сооруже- 
нія иконостасовъ не вызоветъ недоразумѣній.

— 15 августа, вх день празднованія Уснснія ІГрссвятыя Бого- 
родпцы, въ Еурскѣ совершплось небывалое церковное торжество, 
а пменно «прпсоедішеніе къ лравославію всѣхъ курскихъ еднио- 
вѣрцевъ». Въ прошломъ годѵ средн едпновѣрцевъ возникла мысль 
о прпсоединеніи къ православію безусловно. Чудесное спасеніе 
Ихъ В е л п ч е с т в ъ  съ  Августѣйпшмъ Семействомъ. при желѣзнодо- 
рожной катастрофѣ 17 октября, рѣшительншіъ образомъ повліяло 
на едпновѣрцевъ іі онп въ озп&иеиованіе мплостп Божіей, явлен- 
иой надъ Монархомъ, лоложилп <всѣ безъ псключенія» пскренне 
п навсегда возвратлться, безо всякпхъ компромпссовъ. въ нѣдра 
православной церкви.

Въ этой благой мысли едпиовѣрцевъ укрѣплядъ п утверждалъ
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мѣстный единовѣрческій священшшъ отецъ Васплій Зеленпнъ, из- 
вѣстный въ Курскѣ по своей духовнолросвѣтптельной дѣятелыш- 
с т іі, бывшій благочпннымъ всѣхъ едпновѣрческпхъ церквей въ 
Курской губерніи и учавствовавшій на съѣздѣ миссіонеровъ въ 
Москвѣ ддя обращенія раскольниковъ въ православіе.

Наконецъ, 2 іюля настоящаго года прихожане единовѣрческой 
церквн составили общественный приговоръ, въ которомъ изъявлли 
желаніе единогласно «оставнть еднновѣріе и присоединиться къ 
православію, чтобы выразнть пстинное вѣрноподданническое чув- 
ство радостп по случаю избавлелія отъ опасностн Г осуддря  Импе- 
рд то рд  съ Авѵустѣйшішъ Сеыействомъ дри крушеніи желѣзнодо- 
рожнаго поѣзда, и * чтобы навсегда запечатлѣть эти чувства ра- 
дости>.

На мѣстяыхъ курскихъ старообрядцевъ описанное событіе лро- 
іізвело сильное впечатлѣніе.

— «Новое Обозрѣніе» сообщаетъ о крупной археологпческой 
находкѣ, сдѣланной недавно въ сел. Ванп, Кутаисской губерніи. 
Произведенныя въ этой мѣстности раскопки обнаруждлн на глу- 
бинѣ лолутора аршинъ каменную довольно болыиаго размѣра по- 
стройку, окруженнѵю каменною же оградой; сайго зданіе въ нѣ- 
сколько саженъ длиньг, въ ширину—мепьпіе, крыша куполообраз- 
ная, также каменной кладки, въ одномъ мѣстѣ замѣтно прпсут- 
ствіе дверей, выліиной болѣе сажеыи. Кяадка оказалась настолько 
крѣпкою, что съ болыпюіъ трудомъ удавалось кнрками н лоломь 
откалывать маленькіе кусочки отъ стѣнъ. Найдены еще, кромѣ 
этой постройкп, граиеныл каменныя плиты въ аршинъ и болѣе 
длины, и ширпны, два огромныхъ разлѣровъ глиняиые кувшпна съ 
ручками, налолненные черными гннлы.чи зернадш, два зчралорные 
выдоібленлыхъ камня и много разныхъ обломковъ глиняной посуды, 
весьма пскусно сработанной. Полагаютъ, что здѣсь была стоянка 
древнихъ Грековъ еще до-христіанской яры, что подтверждается 
найденными здѣсь двумя монетамл — одной зодотой, а другой се- 
ребряной. Серебряная монета, ведьчдною съ рѵсскій рубль, вѣ- 
сомъ четыре золотника; одна сторона ея выпукла, и на ней весыга 
красиво и искусно выгравпрована женская головка съ распущен- 
ными волосамп, лобъ п уши которой окаймлены лентой. На дру- 
гой сторонѣ монеты кругомъ греческая надпнсь, по срединѣ ко- 
торой награвировано животное, похожее на лошадь; съ одной ето- 
роны животнаго луна, а въ ней звѣзды. Золотая монета плоская, 
велпчиной съ грузпнскій двухабазннкъ, и почти съ такпмп же
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іізображешяіін какъ и на серебряной. По словамъ г, Стоянова(дп- 
ректора кутаясской класеической гимназіп, члена Московскаго ар- 
хеологическаго общества), монеты эти чеканены около двухъ ты- 
сячъ лѣтъ тому назадъ. Знатоки держатся того мнѣнія, что на 
мѣстѣ находокъ, еще въ эпоху до P. X., жилп Грекя, п здѣсь 
устроенъ былъ, вѣроятно, сребро-плавпдышй заводъ п монетный 
дворъ.

— Святѣйшій синодъ утверднлъ ходатайство преосвященнаго 
Мартиніана, епископа Таврическаго п Сдмфероиольскаго, внесшаго 
въ святѣйшій синодъ представленіе объ учрежденіп оеобаго знака 
<Ереста купели св, равноапостольнаго князя Вдадпміра»; этпмъ 
знакоыъ будутъ награждены шіссіодеры и жертвователд-ревнители 
миссіонерскаго дѣла.

— Спросъ на старпнныя иконы среди раскольниковъ очепь боль- 
шой и торговля такюш иконами, точно также какъ и старяннымд 
книгами, производится въ обширныхъ размѣрахъ. Но откуда бе- 
рется товаръ? Кажется, онъ давнобы долженъ оскудѣть, а, дежду 
тѣмъ, не только не оскудѣваетъ, но, повидимому, съ каждымъ го- 
домъ все болѣе возрастаетъ. Это явленіе очень просто объясняется 
тѣмъ, что здѣсь происходитъ самая беззастѣнчивая фальсифихація, 
такъ называ&чыя <старинныя> кндги п пконы иоддѣлываются. 0  
способѣ поддѣлки пконъ любоцытныя свѣдѣнія сообщаютъ «Ннжегор. 
Губ. Вѣд.». По словамъ газеты, въ Нижнелъ-Иовгородѣ η въ бли- 
жайтнхъ къ нему ііриволжскпхъ городахъ лередъ большими праз- 
днпками замѣчается иеобыкновенный наплывъ людей, предлагаю- 
щихъ свои услуги по части исправленія ждводдси на иконахъ. 
Люди этд райономъ своей дѣятельности пзбпраютъ, обыкновеяно, 
улпцы, населенныя зажпточнымъ мѣщанствомъ, купечествомъ сред- 
ней рукп п старообряддамп. Личностп :>тд всегда одѣты ирплич- 
но, по лѣщанскн, прп входѣ въ комнатѵ—крестятся двухперстнымъ 
крестомъ; рѣчь у нихъ тнхая, вкрадчлвая; вообще—держатъ оші 
себя скромЕО и тпхо. Эта-то прнличность, надо полагать, и за- 
ставляетъ православныхъ довѣрять ішъ свон лконы, хотя нерѣдко 
быватотъ случаи, что заказчдіѵъ не получаеть обратяо своеги за- 
каза. Когда же въ яхъ руки попадается старннная пкона, то за- 
казчпкъ навѣрно рдскуетъ вовсе не нолѵчпть своей дконы, плп 
получдть лишь точнуіо съ нея копію, еслн онъ позаботился обез- 
печить себя залогочъ.

Личностп зти называются — «хожалыми»; посылаются они отъ 
лкояописныхъ мастерскпхъ, отъ кяждой маетерской таклхъ <хожа-
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лыхъ> бываетъ предъ ираздникаьш человѣкъ пять, нногда п бо- 
лѣе; въ обыкновенное же время πο одиому, не болѣе... Каждый 
<хожалый> лолучаетъ огъ 8 до 10 руб. въ мѣсяцъ, на хозяйскомъ 
содержаніи.

Прежде эти хожалые, преимущественно, былн уроженцы владп- 
мірской губерніи, въ настоящее же время берутся и изъ мѣст- 
ныхъ жителей. Въ каждой ыастерской, иромѣ рабочихъ-хожа- 
лыхъ, юіѣются мастера, занимающіеся писаліемъ иконъ. Этп ма- 
стера получаютъ отъ 10 до 12 рублей въ мѣсяцъ, тоже на хозяй- 
скозіъ содержаніи. Изъ нихъ есть нѣкоторые, лолучающіе болѣе 
60 рублей въ лѣсядъ, но таковые являются ісакъ исключеніе. 
Предъ празднвками мастера берутся временно за вознаграждевіе 
по 10 копѣекъ съ рубля, лолучаемаго хозяиномъ за завазъ. нлп 
по 2 р. 50 к. въ недѣлю, на хозяйскомъ содержаніи.

Кустари-иконописцы практикуютъ слѣдуюзцій пріемъ поддѣлкп 
старпнныхъ иконъ. Прежде всего дѣлается точный снимокъ со 
старинной иконы на полотнѣ; когда краски просохнуть, то это 
полотно сгибается такимъ образомъ, чтобы образовались неболь- 
шія трещпны, затѣмъ трещнны эти смазываются бѣлкомъ, смѣ- 
піаннъшъ съ сажей; все полотно легко прокапчивается, для лрн- 
даыія ему того двѣта, какой ствойственъ старипнымъ пконамъ. 
Приготовленное такимъ образомъ полотно— тщательно наклеивается 
на иконыую доску. Только опытный глазъ въ состояніи отличить 
наклеенное лолотно отъ грунтовки, которою обыкновенно покры- 
вается доска прежде написанія иконы.

Млогіе, чтобы избѣжать лодмѣны, отдавая кустарямъ старинныя 
иконы для каішхъ-либо поправокъ, привладывають на задней ихъ 
сторонѣ печать и дѣлаготъ лодлись. Все зто напрасный трудъ: 
лечать и подпись могутъ быть сняты, спилены тонкой филевжой 
н наклеены на поддѣльную нісонѵ такъ тщательно, что наклейку 
эту трудпо даже отличить.

— Изъ Вродъ пишутъ въ газету «Червонная Русь». Въ настоя- 
щее время гоститъ въ нашей окрестности католическій епископъ 
Пузына, пріѣхавтій для осмотра латинскихъ приходовъ, съ нимъ 
ѣздитъ также многочисленное латинское духовенство, ломогаюіцее 
ксендзу-епископу ітрп богослуженіяхъ. Во время ісаждаго нзъ та- 
ісихъ богослуженій ксендзъ-епископъ произноситъ поученія; темой 
же его рѣчп въ Бродахъ была Иочаевская Лавра, не пользуіощая- 
ся, конечло, благоволеніемъ іерарха л#атпнской церісви. <Не спѣ- 
шите,—говорилъ, между лрочимъ, ешіскопъ,—въ Почаевъ, вх пре-
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дѣлы схпзмы, гдѣ пѣтъ Вога, ііѣтъ Божіей Матерп, нѣтъ вѣры. 
Когда-то былъ Почаевъ во славу Богоматерп основанъ, но ола 
бѣжала оттуда давно. He таыъ, а здѣсь, въ :-томъ католпческомъ 
косхелѣ, на рубежахъ кахолпцизма, вы ножете пріобрѣсти спасе- 
ніе; всякій же кто спѣтитъ въ Почасвъ, навлечетъ на себя про- 
кляхіе. Верегитесь ІІочДева>!

— Газета «Червонная Русь> сообщаетъ, что недавно нѣсколько 
Гаіичанъ отправиллсь пололнхься въ русскую Ночаевскую лавру. 
Австрійскія власти перелугались такого ноявленія <паыславпзма>, 
и злополучныхъ богшюльцевъ, но возвращенін ихъ въ Галидію 
немедленно аресховали и приговорили къ значпхельноэіу штрафу. 
Они подалп жалобу высшему начальству, но выешее начальство 
утвердило беззаконіе ппзшаго. Когда оказалось, что съ бѣдныхъ 
крестьянъ штрафа нельзя взять, нбо у нихъ нпчего нѣтъ, то на-* 
чальство велѣло описахь ихъ пмущество п продать съ нублнчнаго 
торга, оставцвъ несчастныхъ безъ крова.

— Опубликованъ Высочайшій указъ объ ухвержденін: 1) поло- 
женія о земсяпхъ участковыхъ началыіпкахъ; 2) правплъ объ у ст -. 
ройствѣ судебной части въ мѣстностяхъ, въ которыхъ введеио 
означенное положеше; 3) правидъ о волосхномъ сѵдѣ въ тѣхъ же 
мѣсхносхяхъ; 4] росписанія должностей губернскихъ прпсутствій, 
уѣздныхъ съѣздовъ, зелскихъ начальниковъ, уѣздныхъ члеловъ, 
окружнаго суда п городскпхъ судей, и 5) лравплъ о порядкѣ лрн- 
веденія въ дѣйсхвіе положенія о земскихъ учасхковыхъ началь- 
никахъ. Дѣйсхвіе сихъ положеній распространяется ла губерніи: 
Астраханскую, Вессарабскую, Владишрскѵю, Воропежскую, Вят- 
скую, Екахеринославскую, Ііазансісую, Калужскую, Костромскую, Кур- 
скую, Московскую, Нпжегородскую, Новгоросдкую, Одонедкую, Орен- 
бѵргскуіо, Орловскую, Пензенскую, Пермскую, ІІолтанскую, ІІсжовскую, 
Рязанскѵю, Самарскую, Саратовскую, Симбирскую, Смоленскую, 
С.-Пехербургскую, Таврпческую, Тамбовскую, Тверскую, Тульскую, 
Уфимскую, Харысовскую, Херсонскую, Чернпговскую и Яроедав- 
скую, а хакже на уѣзды: Вельскій, Вологодскій, Грязоведкій, Кад- 
нпковскій и Тотемскій Вологодской губернін, съ соблюденіемъ той 
постеленносхп, кохорая будетъ опредѣлена взалмнымъ соглатпе- 
ніе.мъ шіннстровъ внухреннихъ дѣлъ, юстпціп u фннансовъ. Мііші- 
схру юстицін предоставляехся обсудихь, не возможно лн сохра- 
нить въ больиіпхъ губернскнхъ городахъ мпровыя судебныя усха- 
новлелія.

— Трудящемуся населенію, желающему вноепхь свол даленыая сбе-



реженія въ надежпое учрежденіе, вновь явилось на помощь лра- 
вительство. По олубликованнымъ нынѣ временнылъ правиламъ о 
почтово-телеграфныхъ сберегательных?» кассахъ, на учрежденія 
лочто-вотедеграфнаго вѣдомства воздагается производство операцій 
сберегательныхъ кассъ государственнаго банва, гдѣ это будетъ 
признано возможпымъ начальникомъ главнаго управленія иочтъ 
и телеграфовъ, по соглашенію съ управляющлмъ госѵдарствен- 
нымъ банкомъ. Эти правила сразу увеличиватотъ въ нѣсколько 
разъ коллчество существующихъ теперь кассъ для пріема мелкихъ 
сбереженій (начиная отъ 25 к.) и дѣлатотъ существованіе сбере- 
гательныхъ ѵчрежденій болѣе публичнымъ, болѣе достулнывпь на- 
селенію, воторому въ болыпей степени нриходится соприкасаться 
съ почтой, чѣмъ съ самостоятельной пли находящейся лря банкѣ 
кассой. Иовыя правила, несомнѣнно, должны лослужить побужде- 
ніемъ къ развнтію предусмотрительности и бережллвости въ тѣхъ 
частяхъ нашего населенія, которыя могутъ откладывать небольпіія 
деньги. Опи обставляютъ сохранность сбереженій государственяой 
гарантіей.

— Состоящая лодъ предсѣдательствомь товарища министра вяу- 
треннихъ дѣлъ, сенатора В. К. Плеве, коммиссія для пересмотра 
дѣйствующихъ лостановленій объ управленіи въ областяхъ Ураль- 
ской, Тургайской, Акмолинской, Семилалатинской и Семирѣчен- 
ской, окончила свои занятія, выработавъ проектъ измѣненій въ 
нынѣшнемъ адаіинистративномъ устройствѣ выпіеупомянутыхъ окра- 
инъ. Проектъ этотъ уже внесенъ въ государственный совѣтъ л 
въ кондѣ нынѣтняго года будетъ, какъ сообщаютъ <Новостп>, 
разсмотрѣнъ въ законодательномъ порядкѣ. Согласно выработан- 
нымъ даянымъ, Тургайская область улраздняется, а взамѣнъ ея 
образуется новая степная область—Казалинская. Уѣзды Илецкій и 
Николаевскій, Тургайской области, присоединятся къ Оренбургской 
губерніи, а изъ уѣздовъ Иргизскаго н Тургайскаго, вмѣстѣ съ 
Казалинскимъ и Перовскимъ, входившими прежде въ составъ Сьгрь- 
Дарьплской области, образуется новая область—Казалинская, ко- 
торая будетъ состоять въ вѣдѣніи министерства внѵтреннихъ дѣлъ. 
До настоящаго времени этотъ обшириый край былъ лочти въ 
псключительномъ пользованіи кочевыхъ клргпзовъ, которыхъ не 
удалось еще нріучить къ осѣдлой жизни. Поэтому, первою задачей 
будущей Казалинской области будетъ усиленіе въ ней русскаго 
элеыента, путемъ привлеченія иереселенцевъ.

— Въ нынѣшнемъ 1889 году городъ Меленкп посѣтпла чудо-
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творная икона Воголгобнвой Божіей Матери. Велпка была радость 
для Православныхъ гражданъ; каждому истинно-вѣрующему сердцу 
дорога сія историческал святыня.

Еще на пути въ городъ не разъ останавливалп въ селеніяхъ 
«Царицу Небесную> усердные крестьяне-земледѣльды; одинъ за 

другимъ неслп онп въ честь Вогомат^рп свои трудовыя депты. п 
во время молебныхъ пѣній горячо молплись предъ пречнстымъ 
Ея обрязомъ, чтобы Она предстательствовяла за нпхъ Сыну Сво- 
езіу, Христу Богѵ нашему, п отвратила отъ нпхъ на наступающее 
лѣто праведное, за грѣхп, вреіцеше Божіе, выразившееся іірош- 
лызіъ годомъ въ появленіи истребнтелыіаго червя на поляхъ. На- 
стуиилъ уже вечеръ 17 апрѣля, когда несшіе н сопровождавшіе 
св. лконѵ вышли нзъ поелѣдняго селенія Меленковскаго лрпхода 
п направилпсь къ городу. На соборпой колокольнѣ иослыишся 
медлеиный, въ болыной колоколъ, благовѣсть, йзвѣщавшій горо- 
жанъ о приближеніи къ нимъ чудотворной иконы. а минутъ 20 
спустя открылся для встрѣчп ея крестный ходъ дзъ собора. He- 
шіого народа сначала участвовало въ ходу; но, по мѣрѣ ѵдалеиія 
крестнаго хода оть собора, колпчество ѵсердствующпхъ все уве- 
лнчпвалось, нроцессія дѣлалась торжественнѣе п встрѣча святынц 
казаласъ задушевиѣе. й  богатый u бѣдный, сильный и слабый, 
старый и малый,—всѣ будто слились въ одно неразрывное цѣлое. 
забыли на время и сословныя отличія, и служебные ранги, п раз- 
ность въ имущественномъ положеніп,—всѣ объединились въ хрп- 
стіанскпхъ чувствахъ благоговѣйнаго восторга и трепетной радо- 
стп лредъ Владычицей эгіра, Которая въ своемъ чудотворномъ 
образѣ вступала въ еамый городъ. Однимъ только молоканамъ, 
атимъ яршіъ врагамъ Православія, была нелріятна такая едпно- 
дуліная встрѣча святынп,—и дерзкіе изъ нпхъ не замедлллн уио- 
требпть съ своеи стороны надежное, ло ихъ миѣпію, ередство къ 
ослабленію релпгіознаго энтузіазма въ Православныхъ. <Куда и за 
чѣмъ вы бѣжпте?» говорилъ ІІравославнымъ, между друглми мо- 
локанамл, п мѣіданпнъ Мпхаилъ Николаевъ Ігрлвцовъ, 5 —Олѣтъ 
тому назадъ уклонпвшійея изъ Православія въ молоканство: «мало 
васъ свои-то (духовныя лпда) обираютъ, такъ вотъ еще несутъ 
оборщиду къ вамъ! To ли дѣло у насъ: насъ нпкто не обпраеть, 
мы поумнѣе васъ, и доскамх не кланяемся...»

«Полно, другъ, кощунствовать», увѣщевалъ его въ свою очередь 
Правоелавный: «смотрп, какъ бы не наказалъ тебя Госиодь іі Ца- 
рида небеснаяЬ



<Стоптъ бояться, выдріалъ еще что!> съ наглостію возражалъ 
молоканннъ. Но едва онъ успѣлъ договорить, какъ на самомъ дѣлѣ 
настигла его небесная кара. «Точно какая невидимаа стрѣла всего 
пронзила меня сверхѵ іі доногъ>, разсказывалъ потомъ сааіъ ху-' 
лнтель святой н чудотворной пконы: <изъ здороваго д шѣлаго я 
сразу тогда сдѣлался. до крайности слабымъ и робкпмъ, слегъ въ 
постель п зачахъ». Такъ сбылось надъ грѣшнлкомъ, еще лри 
жпзни его, слово Божіе, пзреченное ѵстами дарствепнаго пророка: 
обличу тя, п лредставлю предъ лнцемъ твопмъ грѣхи твоя (Пс. 
49, 21): вскую ты повѣдаеши оправданія Моя, и воспріемлепш 
завѣтъ Мой усты твоиии; ты же возненавидѣлъ еси наказаліе. и 
отвергъ есн словеса Моя вспять (Пс. 49, 16— J7). й  <молоканинъ> 
дѣйствительно понялъ это; оиъ собственншіъ опытоиъ дошелъ до 
убѣжденія, что человѣческая жизнь шіходптся въ рукахъ Божінхъ, 
что па всякомъ мѣстѣ очп Госггодни смотряютъ злыя же и благія 
(Прлт. 15, 3), я что Господъ пе только ітолготерлѣллвъ п много- 
милостивъ (Пс. 102, 8), но Оиъ есть и Судитель нраведенъ и крѣ- 
покъ (Пс. 7, 12). Эти и лодобныя имъ мыслл не оставляли его нд 
днемъ, ни ночью; опъ сталъ припомпнать на одрѣ болѣзнн лреж- 
ніе случал своего кощунства надъ уставами Православной цер- 
квп? надъ храмомъ Божіпмъ п святымл иконами, надъ свяіден- 
послужптелямн л лхъ требоисправленіямп п т. д., съ дѣлію со- 
вращенія Православныхъ. А съ раскрьттіемъ сознанія въ боль- 
помъ пробуждалась и подавленная совѣсть, ея уиреки становилнсь 
для него мучительнѣе; коь тому же съ каждымъ днемъ онъ силь- 
нѣе чувствовалъ п обідій уладокъ сплъ. И воть, лодъ вліяніемъ 
физлческой п нравственной боли, въ душѣ Кривцова произошелъ 
благой лереворотъ: онъ рѣшился снова лерейти отъ тьмы заблуж- 
деиій къ свѣту нстины, отъ буйнаго вольномыслія къ ллѣненію 
своего разума въ послуиіаніе Христово (2 Кор. 10, 5), отъ ски- 
танія по пагубнымъ распутіямъ севтантства лодъ животворно-бла- 
годатную сѣнь святой цервви. He задолго до смерти онъ самъ, 
безъ всякихъ стороннидъ воздѣйствій на него, выразплъ желаніе, 
чтобы къ нему приглаеплн священнпка для христіанскаго налут- 
етвованія его въ далекій загробный луть, а ио смертп совершпди 
надъ нимъ отпѣваніе въ Меленковскомъ храмѣ ІІокрова Нресвя- , 
тыя Богородпцы, святую пкоыу Которой онътакъ дерзновенко ло- 
хѵлплъ, и похоронилн бы его ло обряду ПравоСлавной дерквп. 
Желаыіе Кривцова относительно возсоединенія его съ церковію 
было тотчасъ же исіюлнепо приходскпмъ священнпкомъ В. Став-
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ровскимъ, a 13 іюня сего года тѣмъже священнпкомъ совертеыо п 
погребеніе новообраіценнаго, который ііомеръ 46-тп лѣтъ отъ роду.

(«Владим. Еп. В.>).
— Всѣмъ лицалъ церковнаго причта u въ особеыыостл священ- 

пикамъ весьма часто лрлходится, лрп .нсподненіп духовлыхъ требъ, 
иыѣть дѣло съ больными, одержпмымл заразнымп болѣзшшн, илп 
умерпшми отъ нихъ,—He говоря уже о возможлостл прп этомъ за- 
раженія лицъ, иснолняющихъ духовную требу, слѣдуетъ пмѣтьвъ 
впду, что болѣзненныя заразы прп ішѣстныхъ усдовіяхъ легко мо- 
гутъ передаваться здоровымъ дюдялъ посредствомъ переноса за- 
разнаго начала черецъ платье днцъ, лосѣщавшвхъ больнаго пли 
черезъ предметы, бывшіе съ ними въ соприкосиовеніи. Такюіъ 
образомъ, оспа, дифтернтъ, скарлатина, тифы н другія болѣзни 
легко переходятъ изъ неблагополучныхъ семействъ на здоровыя 
семьп. Члены семсйствъ церковнаго прпчта, въ особенности дѣтл, 
первые подвергаются этой опасностп, чемѵ бывалп иерѣдкіе прплѣры.

Конечно, въ впду такой онасностп, дерковному нричту, при по- 
явленіп заразныхъ болѣзней въ семействахъ прлхожанъ, слѣдуетъ 
приылмать пзвѣстныя мѣры предосторожностп, рекомендуемыя вра- 
чамд, и, оберегая себя, умѣті» въ тоже вреля указатл населенію 
на характеръ появпвшейся болѣзнн л иредостеречь отъ распро- 
страненія ея яутемъ переноеа заразы отъ болышхъ къ здоровымъ. 
Пока пріѣдетъ врачъ и олредѣлитъ болѣзнь съ точностію, свящеп- 
никъ въ самомъ началѣ лоявленія болѣзнл могь бы указать ла- 
селенію на заразность ея u ноложлть начало борьбы съ яппдсміей. 
Для этого необходимо прпчту озпакомиться съ иризнакахін болѣе 
важныхъ заразныхъ болѣзней, которыя весьма часто въ рааныхъ 
мѣстахъ нашего обшпрнаго отечества иринпмаютъ характеръ зіш- 
демій п ежегодно уносятъ десяткп тысячъ жертвъ.

Съ этою дѣлью мы помѣщаемъ лпжеслѣдуюідее краткое изло- 
женіе начальныхъ лрпзнаковъ п течелія этізхъ болѣзней.

Заразныя болѣзни, обыішовенно лоражающія одповремеішо пли 
нослѣдоватедьно многихъ людей п пазываемыя, лоэтому, народны- 
ми, повальныші, характерпзуются тѣмъ, что онѣ происходятъ 
вслѣдствіе воспрпнятія органлзмомъ болѣзнетворнаго ядп, иоступаю- 
ідаго извнѣ. Каждая пзъ этпхъ болѣзней лліѣетъ евой специфическій 
ядъ, способный вызывать всегда опредѣлеішую форму заболѣванія.

Болыпллство заразныхъ болѣзней начишіетсн л протекаетъ при 
возвышенной температурѣ тѣла, а острыя сыдныя болѣзнп, зани- 
маюзція no частотѣ π πυ тяжестп вервое мѣсто между заразными
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болѣзнями, въ особенностн дѣтскаго возраста, почти всѣ сопровож- 
даются болѣе или менѣе значительнымъ жаромъ.

Болѣзненный жаръ, въ домашнемъ быту, помимо термометра, 
можетъ быть опредѣляемъ просто приложеиіемъ руки къ вожѣ 
больнаго, въ особенности груди. вх додашмкахъ, а также къ лицу 
нли ко лбу. Другія болѣзнепныя явленія, сопутствующія жару, хотя 
иногда и ускользатотъ отъ вниманія, но въ больпіинствѣ случаевъ 
могутъ быть обнаруживаемы и людьми не посвяіценными въ ме- 
дицину. Одновременяо съ жаромъ ыогутъ быть наблюдаемы: ознобъ, 
усиленная жажда, отсутствіе аппетлта, бѣловатый языкь, краснота 
лица, уеталость, головная боль и утомленіе отъ всякихъ занятій. 
Всѣ эти дризнаки илн же только нѣкоторые изъ нихъ, сгруллп- 
рованныс различнымь образомъ и достигшіе различныхъ степс- 
ией, указываютъ на сѵществованіе болѣзненнаго состоянія.

Мѣры предосторожности, при всемъ безспорномъ предохрани- 
телъномъ ихъ значеніи, достигаютъ своей цѣли только тогда, когда 
онѣ нряняты своевременно; при этомъ нужно помнить, что нп- 
когда не слѣдуетъ дѣлать заключенія о степени опасности и тя- 
жести заразной болѣзни по характеру перваго случая ея ноявле- 
пія: самое легкое заболѣваніе подобною болѣзнію можетъ вызвать 
у другихъ самое тяжелое.

Къ числу главнѣйшихъ заразныхъ болѣзней относятея: оспа, 
дифтеритъ, скарлатина, корь, коклюшъ, крупъ, тифы—сылной. 
брюліной, возвратный,—кровавый повально-заразный поносъ.

Оспа. Начало оспы выражается сильжымъ жаромъ, нерѣдко рво- 
тою и болью въ лояспицѣ. Больной сонливъ и бредитъ. На третій 
день такого тяжелаго состоянія жаръ ослабѣваетъ и въ то же вре- 
мя появдяется сыпгъ сначала на лицѣ, а затѣмъ и на остальномъ 
тѣлѣ, въ впдѣ болѣе плн менѣе многочисленныхъ красныхъ, едва 
возвышенныхъ лятенъ, крутлой формы, которыя въ дальнѣйліемъ 
теченіи болѣзня увеличиваются и превращаются въ гнойные прыщп 
оъ ямочками ло срединѣ. Обыкиовенно въ 3—4 дня сыпыо покры- 
вается все тѣло; иногда, впрочемъ, высыпаніе прододжается нѣ- 
сколько дней болѣе. Въ слѣдѵюіціе затѣмъ 4 или 6 дней пузырькн 
превращаются въ гнойники; прп легкихъ случалхъ температура въ 
этомъ періодѣ почтп нормальна, нри значлтельномъ же пагноеніп 
бываетъ гнойная лихорадка. Въ дальнѣйшемъ теченіи болѣзни со- 
держимое гнойниковъ высыхаетъ, и образовавшійся сухой струпъ 
отваливается, оставивъ послѣ себя темносинсе пятио или рубедъ.

Дифте]піім. Дпфтеритъ, поражаюіцій препмущественно дѣтскій



и отроческій возрасты, принадлежитъ къ страшно зарозптельнымъ 
и весьма тяжелымъ болѣзня&гь. Онъ обнарѵжнвается образованіями 
въ подости зѣва, особенно на миндалевидныхъ желѣзахъ, бѣлова- 
таго или сѣроватаго налета, который распространяется на сосѣд- 
нія части, въ особенности на гартань. Начало этой болѣзнн чрез- 
вычайно обманчиво. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ болѣзнь развивается 
едва замѣтно. Больной жалуется на незначительную боль въ гор- 
лѣ, едва замѣтно легкое лихорадочное состояніе, желѣзы, лежащія 
подь нижней челюстью, яемного прилухаютъ и при давленіи бо- 
лѣзненны. При изслѣдованіи глотки въ этихъ случаяхъ, зѣвъ пред- 
ставляетея болѣе или менѣе красігымъ, миндалевидныя желѣзы 
лрипухиіюш и покрытыми бѣловатыми илн блѣдножелтыми точеч- 
иыми или лленчатыми налетами. Такіе случаи могутъ ованчиваться 
благополучно въ нѣсколько дней илн же, ири дальнѣйшемъ тече- 
ніи, переходятъ въ болѣе тяжелыя формы. Подобпый больной, какъ 
бы легки ни были начальныя явленія, можетъ служить источіш- 
комъ заражевія и развитія на другихъ дѣтяхъ самыхъ тяжелыхъ 
формъ дифтерита. Поэтому, во всѣхъ случахъ, когда ребенокъ жа- 
луется на боль горла нли шеи, нужно тщательно осмотрѣть его 
зѣвъ, лрядавливая лрн этомъ корень языка рукояткой ложки, чтобы 
имѣть возможность въ самомъ начанѣ удалить оиаслаго бодьнаго 
изъ среды товарищей. Начадо болѣе тяжелыхъ формъ дифтерита 
проявляется обыкноведно и болѣе сильнымъ жаромъ, и болѣе вы- 
раженными болѣзненныки явленіями въ зѣвѣ. Налетъ, покрыва- 
ющій ішндалевидныя желѣзы и сосѣднія съ ними частн, предста- 
вляется нногда въ такихъ случаяхъ даже грязно-сѣрымъ. Ребеникъ 
глотаетъ съ трудомъ и жалуется на невыноспмую боль въ горлѣ. 
Нодчелюстныя желѣзы распухаютъ сильлѣе. Развившіяся въ зѣвѣ 
дифтерптическія переионки нерѣдво распространяются внизъ на 
гортань п далыие, по воздухоноснымъ лутямъ, и тогда наступаютъ 
явленія задулгенія.

СЬсарлатгта. Обыкновенно, еЯ начало лрояв.тяется ознобомъ, 
сильнымъ жаромъ, болыо въ горлѣ и рвотою. Иногда пачалу бо- 
лѣзни предшествуетъ недомоганіе, но большею частію эта болѣзш. 
начинается внезапно и неожиданно, у совершенно здороваго ле- 
редъ тѣмъ ребенка. Черезъ 12 часовъ или одлѣ сутки, рѣже позд- 
нѣе, отъ начала болѣзни, появляется сыпь нервовачально па иіеѣ. 
груди и сппнѣ, распростраііяющаяся въ теченіе сдѣдующпхъ сѵ- 
токъ на остальныя части тѣлн. Носъ, окружность носа. верхняя 
губа и лодбородокъ обыкковенііо блѣдиы. Сиачала еыль ияѣетъ
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видъ обтирныхъ красныхъ лятенъ, которыя при разсматриваніи 
въ увеличптельяое стекло лредставляются состоящими нзъ безчис- 
леннаго множества красныхъ точекъ. Послѣ слитія лятенъ кожа 
получаетъ равноиѣрнын ярко-красный или малиновый цвѣтъ, кань 
красное еукно—существенное отлнчіе отъ кори. Во время выстул- 
ленія сыпи жаръ остается въ одинаковой степени даже повышается, 
болп въ головѣ довольно значителыш, жажда очень сильна. Сыпь 
существуетъ въ продолженіи 3—4 дней, затЬмъ она начинаеть 
блѣднѣть, лихорадка исчезаетъ и наступаетъ шелулгеніе: оно лро- 
исходнтъ въ видѣ отдѣленія или маленькихъ, какъ отруби, или до- 
вольно значительныхъ кусковъ поверхностной кожицы, что и яро- 
должается 1 шш 2 недѣли.

Ни одна болѣзнь не лредставляетъ такого разнообразія въ лри- 
падкахъ, какъ скардатина. Она можетъ протекать то чрезвычайно 
легко, то слишкомь тяжело, а въ иныхъ случаяхъ узнается лишь 
въ послѣдствіи, когда лоявляется шелушеніе кожицы, въ особен- 
ностп на рукахъ и ногахъ.

Коръ. Начало кори выражается недомоганіемъ, лихорадочнымъ 
состояніемь, слезотеченіемъ, краснотой глазъ и нхъ сильной чувст- 
вптельностію къ свѣту, чиханіемъ и сухимъ катлемъ. Послѣ 3-хъ 
или 4-хъ дней такого состоянія, появляются на подбородкѣ и лнцѣ 
маленькія, розовыя, нелравильной формы пятна, обыкновенно нѣ- 
сколько выпуклыя, величиною съ чечевичное зерно, имѣющія въ 
срединѣ большею частью одинъ или нѣсколько немного выдаю- 
щпхся надъ яоверхностіто и ясно ощущаемыхъ узелковъ. Эти узелки 
обнаруживаютея тѣмъ яснѣе, чѣмъ интенсивнѣе сыпь. По проше- 
ствіи 24—36 часовъ, выстулленіе сыпи на всеиъ тѣлѣ обыкно- 
венно уже оканчивается; на отдѣльныхъ мѣстахъ тѣла сыпь оста- 
ется лриблизительно 24 часа при существующемв въ то же время 
высокомъ жарѣ. Затѣмъ съшь, при ослабленіи лихорадки, блѣд- 
нѣетъ ц уже по прошествіи 2—3 дней отдѣльныя лятна желтѣютъ* 
Въ слѣдуюіцемъ за этимъ періЪдѣ проясходитъ отрубевидное ше- 
лушеніе кожицы, особенно замѣтное на теѣ . Продолжительность 
болѣзни среднимъ числомъ 3—5 недѣль.

Коклюш. Заразность его очель велика. Къ песчастію, его труд- 
но узнать съ самаго начала, такъ какъ онъ начиыается лростымъ 
пасморкомъ п кажлемъ (охриплостью). Въ этомъ начальномъ пе- 
ріодѣ онъ обыкновенно ничѣмъ не отличается отъ обыкновенкаго 
катарра дыхателышхъ путей (только катель появляется отдѣль- 
ными пристушши, бывающюш чаще ночью, чѣмъ диемъ). Въ та-
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кой неизвѣстности проходитъ отъ одной до ыѣсколькнхъ недѣль, 
дрежде чѣмъ коклюшъ разовьетея со всѣмп свопми характерными 
сдмптомами, выражающимпся лриступамп сильнаго катля, бодѣе 
частыми ночью, чѣмъ днемъ. Въ промежѵткахъ между прпстудамп, 
если нѣтъ никакихъ осложненій, кашля пли вовсе нѣтъ. нлн же 
онъ не значителенъ.

Приступъ начинается обыкновенно чувствомъ безпокойства, во 
время котораго ребенокъ борется съ начпнающіпгся кашлемъ. ІЗа- 
тѣмъ, кашель вдругъ разражается короткими, безпрерывно слѣду- 
ющими другъ за другомъ, доводящимп почти до задѵшенія, отдѣль- 
ными првстулаьш, при которыхъ на одно вдыхаяіе прпходнтся до 
нѣсколькихъ десятковъ дрерывпстыхъ откашлішшій, очень иохо- 
жихъ на всѣмъ извѣстные лрпстѵяы каіпля. когда человѣкъ по- 
перхнется пищею плп питьелъ.

Чаще всего, послѣ кратковремеынаго отдыха наступаетъ второй, 
болѣе слабый н короткій прпступъ, послѣ котораго ребенокъ от- 
харкиваетъ или дроглатываетъ болѣе дли менѣе значптельное ко- 
личество густой слнзи. При этомъ часто появляется и рвота. От- 
харкиваніемъ, которое появляется дослѣ перваго или только иослѣ 
втораго дрпступа кашля, заканчивается н самый прпступъ, про- 
должающійся отъ 15 секундъ почти до 1 мпнуты. Нерѣдко у та- 
кихъ больныхь дѣлаются кровоподтекп на слпзистой оболочкѣ вѣкъ 
(что н служитъ хорошнмъ дрвзнакомъ для перваго распознаванія).

Кюклюшъ часто осложняется тяжелыми и даже смертельдыми 
заболѣваніямп, особенно у маленькнхъ дѣтей.

Среднимъ числомъ болѣзнь эта иродолжается 2— 3 мѣсяца.
Е р у т . Болѣзнь эта поражаетъ только дѣтскій возрастъ до 4—5 лѣтъ 

и случается прешіуществендо въ сырые весендіе и осендіе мѣсяцы.
Гортанный крупъ наступаетъ илн иослѣ нѣсколькодневной ох- 

ридлостп голоса, или внезапно и всего чаще ночыо. Существен- 
ныя явленія заключаются въ беззвучномъ сыромъ кашлѣ п въ за- 
трудннтельномъ, сопровождающемся свпстящдмъ тодомъ, вдыханіи. 
Чѣмъ болѣе съужена гортань, тѣмъ труднѣе вдыханіе и ребенокъ 
отчаянно бросается во всѣ стороны, стараясь преодолѣть затруд- 
неніе дыхадія. Иногда по утрамъ явленія удушья ослабляются. ио 
въ слѣдѵющій же вечеръ они лочтп всегда снова усплпваются. 
Если вмѣстѣ съ кашлемъ пли рвотой извергаются пзъ гортанв 
лоскутья крупозной перепонкп, то ребенокъ можеть выздоровѣть; 
въ большпнствѣ же случаевъ до пстеченіи 2 —4 дней настудаетъ 
смерть отъ задушенія.
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Сыпной тіифд. Эта болѣзнь обыкновенно лоражаетъ взросльтхъ 
людей, преимущественно въ среднемъ возрастѣ.

Сыиной тифъ начинается головною болыо и ознобомъ, за кото- 
рьшъ слѣдуетъ значительный жаръ. По прожествіи нѣсколыснхъ 
дней (отъ  3 до 5) ыа груди, животѣ, спинѣ и на внутреннихъ ча- 
стяхъ верхнпхъ и ннжнихъ конечностей появляется характерная 
сыпь вх формѣ розовыхъ иятенъ величнною въ чечевицу, ісоторая 
и существуетъ въ теченіе 7 — 15 дней. На 2-й недѣлѣ жаръ и во- 
обще болѣзненное состояніе значительно увеличивается: больной 
мучается жаждою, лишается аппетита, глохнетъ, бредитъ, теряетъ 
сознаніе и страдаетъ безсонницей; языкъ сухъ н локрытъ бураго 
цвѣта корой, которая въ тяжелыхъ случаяхъ иринимаетъ червый 
цвѣтъ. По истеченіи 10— 15 дней, при благопріятномъ исходѣ бо- 
лѣзни, наступаетъ переломъ; жаръ понижается, появляется потъ н 
сонъ, больной приходитъ въ сознаніе и ложетъ принимать лег- 
кѵю пищу.

Врюгипой тифъ. Началомъ брюшнаго тифа бываетъ ознобъ, 
продолжающійся отъ '/2 до 2 часовъ. За нрипадкомъ озноба слѣ- 
дуетъ жаръ  ̂ который въ теченіе первой недѣли постепенно уси- 
лпвается и достигаетъ высокой степени по вечерамъ; въ нѣкото- 
рыхъ только случаяхъ у дѣтей эта болѣзнь въ саяомъ началѣ со- 
провождается высокнмъ жаромъ. Больной теряетъ аппетитъ, имѣетъ 
утомленный и угнетенный видъ; походка становится шаткою, ко- 
жа—сухою и вялою; моча отдѣляется въ незначительномъ колп- 
чествѣ и дѣлаетсл темною ыа лодобіе коричневаго пива; языкъ 
очень сохнетъ и локрывается бурымъ налетомъ; обыкновенно бы- 
ваетъ ѵмѣренный поносъ и вздѵтіе жнвота, а въ правой подвздош- 
ной владииѣ, при надавливаніи на нее, слышится урчаніе. На 2-й, 
а въ тяжелыхъ случаяхъ и на 3-й недѣлѣ всѣ зти явленія зна- 
чнтельно усиливаются; больной теряетъ сознаніе, бреднтъ д глох- 
нетъ. Послѣ 2— 3 недѣль жаръ начинаетъ ослабѣвать и ло утрамъ 
его совсѣмъ не бываетъ. Болѣзнь продолжается отъ 4 до 6 недѣль.

Возврат ный тифд. Въ началѣ заболѣванія больной жалуется 
на усталость, ознобъ, годовную боль и боль во всѣхъ членахъ, 
похожую на ревматическую. Затѣмъ, быстро появляется высокій 
жаръ; кожа дѣлается горячею, йо остается влажною. Въ слѣдую- 
щіе днн горячечныя явленія усиляваются: языкъ очень сохнетъ, 
голова спльно болитъ, но созяаніе теряется только въ рѣдкихъ 
случаяхъ. По прошествіи 5 — 8 дней подобнаго состоянія появляет- 
ся весьма обнльный потъ, жаръ исчезаетъ и больной чувствуетъ
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себя ослабленпьшх болѣзиію и какъ бы выздоравлііваюіцішъ. Въ 
рѣдкихъ случаяхъ болѣзнь этимъ оканчпвается, но въ болыиинствѣ 
—по истеченіи δ —8 дней наступаетъ второй прииадокъ, соировож- 
дающійся тѣми же явленіями, какъ и первый и продолжающійся 
также 5 — 8 дней. За вторымъ слѣдуютъ третій и четвертый припадкп, 
которые въ болыиинствѣ случаевъ бываютъуже легче, нежели лервый.

Кровавый повально-заразпый поносгг. Болѣзнь ита поражаеть 
всѣ возрасты. Она лачинается шшосомъ, жароаіь и болью, ощу- 
щаемою сначала въ нижней частп лѣвой стороны живота,—похо- 
жей на колику. Позывы къ испражнешю бываютъ очень часты— 
до 30 разъ въ сутки, а иъ тяжелыхь случаяхъ число отдѣльныхъ 
испражненій доходитъ до 60 п даже до 100. Испражиенія дѣда- 
ются студенисто-кровавыми, выходатъ неболылпми количествами 
и сопровоэдаются иатугами. Прп болѣе значительяомъ развитіи 
болѣзнн боль раслространяется ло всезгу животу, который етано- 
вится очень чувствитеяьнымъ при давленіи; жаръ при этозгь уси- 
ливается, осунувшееся лицо свидѣтельствуетъ о глубокомъ страда- 
ніп; вслѣдствіе одновременнаго страданія кпшечлыхъ желѣзъ въ 
нспражненіяхъ часто находятъ лрозрачные комви слизи, похожіе 
на вареное саго. Въ очень тяжатыхъ случаяхъ они лочти лсклю- 
чительно состоятъ пзъ кровп. Чѣмъ сильнѣе жаръ и потеря кровн, 
тѣмп быстрѣе настулаетъ смерть; часто такой исходъ случается 
уже въ кондѣ первой недѣли. Даже при хорошомъ исходѣ, выздо- 
ровленіе длится очень долго.

Болѣзпь эта не должна быть смѣшиваема съ простымъ дѣтскпмъ 
поносомъ, весьма часто случающпмся у дѣтей въ лѣтнее время и 
нерѣдко оканчивающпмся смертелышмъ исходомъ. (0  прнзнакахъ 
л теченіи болѣе важныхъ заразныхъ болѣзлей. Отдѣльная брош. 
Спб. 1889).

Настоящей зимой особенно много изъ нрлхожацъ корреспондента 
<Д. Еп. Вѣд.>, страдало болью горла съ признаками днфтерита. <ІІри 
напутствованіи св. Тайнами такого рода больныхъ мной,—пишетъ 
онъ,—были удотребляедіы елѣдуюлця зіѣры: 1) лри начинающемся 
заболѣваиіп въ горлѣ или уже начавшемся, но еще не въ боль- 
шихъ размѣрахъ, я совѣтовалъ шшылить яростымъ мыдомъ лоскутъ 
фланели или какой-лпбо шерстяной матеріп, а всего болѣе, по де- 
ревенскя, шерстяной чулокъ, надочлвъ лредварительно его до мокра 
теплой водой. На намылеяную сторону посыпать или горчицей су- 
хой, или же мукой хрѣновой болыпе и потомъ прикладывать къ 
больной шеѣ на ночь. Въ такнхъ случаяхъ ломощи, изъ 20—только

ЛИСТОКЪ ДДЯ ХДРЬК. КИАРХІН 4 6 1



одинъ бьгвалъ недѣйствителенъ, и то развѣ потому, что уже раз- 
вилась спльно болѣзнь. 2) У тѣхъ же, у копхъ сильно уже была 
распухшею шея п затрудыптелыіо было глотаніе, я мазалъ шсю іодо- 
вой настойкой, а лолосканіе составлядъ пли пзъ чайной ложкп бер- 
толетовой соли на стакаиъ воды, пли же чайной ложки квасдовъ 
на стаканъ крѣпкаго отвара дубовой коры. й  зто леченіе было 
очень дѣйствительно.

Цѣль нашей заигѣтки— лринести несомнѣнную пользу людямъ, 
вообще потерявшимъ здоровье, а главныиъ образомъ страда- 
ющнмъ малокровіемъ, блѣдною немочыо, хроничесшшъ воспале- 
ніемъ дыхательныхъ и бртоніныхъ органовъ (катарръ горла, зѣва, 
легкихъ, желудка и китекъ). Многолѣтняя возня съ многолѣтнпми 
недугами груди и желудочпо-кншечнаго апларата не разъ застав- 
ляла насъ обращаться къ разнато рода опытнымъ врачамъ, не 
приносившимъ намъ, однако, радикальной пользы. Мы весьма да- 
леки отъ обыкновенныхъ неоснователышхъ нападокъ на врачей, 
но думаемъ, что адтечными средствазш весьма трудно и даже едва 
ди возможно пзлечивать хронпческія болѣзяи груди н полости 
живота самому опытному доктору. Если къ этоаіѵ лрпбавить жал- 
кое положеніе нащихъ водяныхъ и кумысныхъ курортовъ, съ ко- 
торыми мы, по горьЕому опыту, вообще знакомы, особенпо страш- 
ную дороговизну п многія другія неудобства, то весьма легко 
будетъ представить себѣ крайне-горькое и безпомощное положеніе 
нашихъ малосостоятельныхъ больныхъ духовнаго званія, монаше- 
ствуюідихъ и жителей лемудреныхъ весей родной земли Донской, 
которыыъ волею неводею приходится счптаться только съ аптека- 
ми. Какъ же быть? чѣмъ пособпть? При вышеуказанныхъ болѣз- 
няхъ прекрасно помогаетъ больньшъ, какъ послѣднее средство, 
кобылііі кумысъ: ослабляя воспалнтелыіые продессы, поднимая 
иитаніе и жизнедѣятельность организма вообще, онъ тѣмъ самымъ 
способствуеть излечепію и коренныхъ мѣстныхъ страданій. Но для 
леченія кумысомъ нужны средства болыдія, такъ какъ для этого 
нужно ѣхать въ Самару, Оренбург. степп, Саратовъ, пли еще куда. 
Положеніе оказалось бн безвыходнымъ, еслл бы Господь не ргуд- 
рилъ страждущихъ людей готовить кумысъ лзъ молока коровы, прп 
помощи особаго вида <бродила>. Такой куыысъ, называемый ке- 
фиромъ (кефиръ), съ незаламятвыхъ временъ готовится кавказски- 
мп горцами, при поаіощи жпвотно-растптельныхъ .микроорганиз- 
мовь, именуемыхъ грпбками. Кефдрные грибкп, помѣщенные въ 
молочную среду, лропзводятъ въ молокѣ характерное броженіе л
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въ результатѣ дагатъ прекрасный, плтательный п цѣлителышй 
напитокъ.

Желающнхъ иозыакомнться съ дзложеніемъ научно-медпцинсквхъ 
свѣдѣній о кефирѣ мы отсылаемъ къ брошюрѣ доктора Ив. ІІетр. 
Соболева: «Кефпръ (Кавказскій кѵмысъ изъ коровьяго молока). Его 
составъ, фвзіологдческое н терапевтпческое значеніе в способы 
вриготовленія и уп6требленія>1). По этому руководству в лдчному 
опыту намъ удается готовить прекрасный кефнръ. Полагаемъ, что 
танже легко будутъ приготовлять его п другіе, кому только дорога 
жпзнь и здоровье. А зиаченіе кефира для поддержаігія сплъ и не- 
рѣдко радикальнаго лзлеченія грѵдныхъ д особенно желудочно- 
кишечныхъ болѣзней гроыадно, какъ видно нзъ вышеозначеннаго 
сочиненія Соболева2), составленнаго на основаніи богатой лите- 
ратуры о кефирѣ, собранной у отечественныхъ п предзгущественно 
у западно-европейскпхъ ученыхъ врачей. Излагаемъ способъ ири- 
готовленія кефира: нужно имѣть 5 золотниковъ хорошвхъ свѣжвхъ 
грибковъ. Обыкновенно онп выписываются въ засушенномъ впдѣ 
изъ лучшихъ аптекъ Москвы (Феррейнъ, Кёлеръ п др.). Грпбки 
опускаются въ стаканъ воды при 24* Р. в держатся такъ часа два- 
три, нока силыіо размокнугь, увеличатся въ объемѣ п на впдъ 
будутъ казаться какъ бы губчатыми. Затѣмъ, вода съ нпхъ ели- 
вается, а грибкп промываются въ прохладной водѣ (10— 12* P.), 
помѣщаются въ стеклянный сосудъ (четвертная бутыль) и налнвают- 
ся молокомъ въ коллчествѣ 4— 5 стакановъ. Молоко должно быть 
не парное, а простоявшее часовъ 10 — 12 послѣ доенія (утромъ— 
вечернее) и совертенно освобожденное отъ слнвокъ (жііръ). Сосудъ 
съ грибками д налптымъ на нпхъ молокомъ должно держать въ 
чпстомъ мѣстѣ, въ комнатѣ, прд обыкновенной не высокой в не 
нпзкой температурѣ комнатнаго воздуха (14— 15* Р.) и взбалты- 
вать въ теченіе сутокъ разъ 10— 12; а потомъ, когда грпбки прі- 
обрѣтутъ энергію броженія, п рѣже. Бутыль должна быть часа ва 
два завязана пе крапгеною кисеею, а иотомъ закрыта обыкновеы- 
ною чвстою пробкой. По пстеченін сутокъ содержпмое бѵтылп 
дочиста выливается на чистое. не крашенное, рѣшето (натураль- 
наго волоса, влв агеталлпческое), л грпбкп промьгваются прохлад-

*) Сочппеніе это можно вьіписать пзъ любаго книжнаго магазина М осбвы  за 
40 коп.

2) Леченіе кефиро.чъ одобршотъ п наиш Донсвіе врачп: А. 0 . Сокодовь, М. 
Н. Карповъ, Володннъ (этотъ и самъ имъ лечидся) н др.
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h ow  водою; при чемъ иолоко, вытекшее въ особый сосудъ подъ 
рѣтетомъ, выбрасывается какъ негодное; а грнбки, отлично леремы- 
тые п выжатые рукою, снова онускаются въ чисто-вьтмытую бутыль 
и снова тавже, какъ п ирежде, ставятся въ чистомъ мѣстѣ, въ коы- 
натѣ, лѣтомъ же часовъ на шесть въ комнатѣ, а на остальное вре- 
мя въ выходъ, но не на ледъ. Взбалтывать почаще. ІІослѣ сутокъ 
это модоко изъ бутыли выливаетсл на рѣшето, при чемъ все молоко 
должно пройти въ сосудъ подъ рѣшетомъ, а грибки остаться на 
рѣшетѣ. Зто молоко должно разлить въ сельтерскія бутылки на 8/ і  
высоты каждой, шготно (герметически) закулорить при помощп осо- 
бенной машинки (стоитъ 75 коп., или дешевле) размоченнымн въ 
кипяткѣ пробками, положить эти бутылочки горизонтально (бо- 
комъ) прн обыкловелной комнатной темнературѣ, а лѣтомъ на 6 
часовъ въ комнатѣ, а на остальную часть сутокъ — въ выходъ. 
Чаще взбалтывать. Грибки же обычно промыть, выжать, опустить 
въ бутыль, налить молокомъ н т. д. Черезъ сутки въ бутылочкахъ 
п образуется то, что называюта однодневнымъ кефиромъ, одноднев- 
нымъ кумысомъ изъ коровьяго молока. Если бутылочки лролежатъ 
двое сутокъ, то будетъ двухдневный кумысъ и т. д. Пить слѣдѵетъ 
однодневный куыысъ тѣмъ, у кого катаръ желудка и кишекъ вы- 
ражается задержаніемъ отправленія (запоръ); лотомъ можпо и двух- 
дневный, а далѣе я трехдневный. Вообще же, многодневный кумысъ 
пьется прп поносахъ. И й т ь  сначала въ сутки слѣдуетъ только бу- 
тылочку, не залномъ, а ледленпо, глотками; потомъ двѣ, три... до 
10 п болѣе въ сутки, въ продолженіе дѣлаго дня, въ промежут- 
кахъ между принятіемъ пищи. Грибки, при нормальномъ уходѣ за 
ними, быстро растутъ; при этомъ всегда слѣдуетъ столовую ложку 
оставлять на бутыль, а литніе, хорото вымытые, грибки засушить 
на чистомь полотнѣ на солнцѣ, а не въ печи. Грибки эти хра- 
нить въ чистой сухой стклянкѣ, герметически запертой лробкою. 
Высушить пхъ должно возможно лѵчше. Цвѣтъ такіе грибки имѣютъ 
желтый, плн коричнево-желтый, съ нѣсколько своеобразнымь за- 
пахомъ. Содержимое въ бутыли, къ конду 2-хъ сутокъ отъ перваго 
прлготовленія кумыса, раздѣляется на двѣ частн: молоко п сыво- 
ротку. Грибкп, прп нечистомъ уходѣ за ними, могутъ сами забо- 
лѣть; обыкновенно они дѣлаются рыхлыми, дряблыми и слизпстыми. 
Тогда слѣдуетъ проігывать ихъ содовою водою (чайная ложка 
соды на стаканъ воды), или просто растворомъ обыкновенной по- 
варенной соли (въ томъ же количествѣ). Кефиръ прекрасно ломо- 
гаетъ при всякоыъ малоспліи, малокровін, при плохомъ литанів,



худосочін, золотухѣ. Въ болѣзняхъ груди п особенно желудочно- 
кишечнаго канала онъ приноситъ громадную пользу. Сообщаемъ 
фактъ: живущая въ Новочеркаскѣ жена чиновннва г. Рыковскал, 
страдала легочной чахоткой; ибо, по освидѣтельствованіи ея док- 
торомъ А. 0 .  Соколовымъ, въ легкихъ ея были найдены каверны. 
Объ этомъ было дано доктороыъ Соколовымъ письдіениое сви- 
дѣтельство. Нынѣ она совертенно здорова, яо милости кефира, какъ 
прпзналн Новочеркасскіе врачн. Рыковская сама вылечилась п 
ыногнхъ лечитъ удачло, при совѣтѣ врачей. Кефиръ она готовитъ 
прекрасно. Дѵігаю, что отъ нея можно вынисывать u грнбки. Цѣна 
за золотникь обыкновенно 20— 25 к. Молоко должно быть отъ од- 
ной здоровой коровы. Мы желалп бы только, чтобы кефпръ на- 
шелъ свое примѣненіе въ нашихъ монастыряхъ, школахъ, среди 
пастырей и прпхожанъ нашпхъ, а польза его несомиѣнна. Онъ 
нмѣетъ за ссбя не только вѣское слово учеяыхъ, но п жпвые прп- 
мѣры излечивающпхся. илп поддерживающихъ жнзнь свою &тя 
блага своего, семьн и общества. Боиьнымъ грудью, прн кефирѣ, 
еовѣтуютъ втпрать въ грудь французскій скплпдаръ, Прп частомъ 
спльномъ кровохарканіи кефнръ вреденъ, ибо персполняетъ сосуды 
кровью II усплпваетъ кровоизліяніе. Тутъ слѣдуетъ посовѣтоваться 
съ врачеыъ. При употреблепіи кефпра не требуется особенной діеты: 
ѣсть слѣдуетъ всякую здоровую, пптательную, но не жирную лпщу; 
слѣдуегь пользоватьея чистымъ комнатнымъ и атмосфернымъ воз- 
духомъ, вестя жнзнь иравяльную, безъ пзлишествъ н крайішстей 
воздержанія; умѣренный мускульный трѵдъ, особенно на свѣжемъ 
воздухѣ, можетъ прияосить зяачптельную пользу л больнымъ грудш.

(Д. Е. в.).
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Тиражъ 2-го внутренняго зайиа, произведенный 1-го сентября 1889 г. 
Глаѳше вышрыши ш ли  т  ыѣдующіе ЛгЛ? öibtenioes:
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10803 6 200000 12865 49 8000 9380 1 1000 14308 5 1000
6114 46 75000 19156 9 8000 4794 16 1000 12135 13 1000

16488 41 40000 17483 15 5000 2340 48 1000 16709 27 1000
4341 42 25000 17003 1 5000 11651 6 1000 5488 25 1000
2026 30 10000 6325 20 5000 16768 13 1000 10974 50 1000

18129 38 10000 19363 6 5000 2219 3 1000 12761 28 1000
11818 37 10000 7749 14 5000 10557 8 1000 7744 9 1000

326 41 8000 1610S 27 5000 2617 6 1000 4911 3 1000
13593 20 8000 15464 15 5000 2529 49 1000 1855 33 1000

3013 35 8000 17924 37 5000 16116 29 1000 13702 38 1000
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3257 1 16456 9 5952 16 15067 23 17658 30 91 38 15069 43
6707 1 19624 9 712 17 15659 23 365 31 352 38 17185 48

10234 1 1850 Ю 4160 17 17052 23 6474 31 399 38 18277 43
14874 1 11057 Ю 5774 17 17873 23 1013G 31 954 38 8658 44
15433 1 15884 Ю 11075 17 18151 23 18938 31 3676 38 12284 44
17410 1 385 U 2863 18 447 24 5313 32 5124 38 13S90 44
17650 1 2326 l l 7115 18 4167 24 9522 32 10072 38 83 45
2980 2 8914 U 10051 18 4292 24 10948 32 10251 38 322 45
6847 2 13239 l l *12181 18 7042 24 11334 32 11523 38 732 45

13521 2 2488 12 16438 18 2152 25 14551 32 12226 88 5443 45
63S1 3 4513 12 922 19 12529 25 2803 33 19629 38 7798 45

14606 3 5016 12 1573 19 16267 25 6700 33 1559 39 8046 45
15559 8 7968 12 7083 19 16773 25 8811 33 8764 39 9874 45
17460 3 13371 12 12788 19 17901 25 14004 83 330 40 19619 45
17635 3 16340 12 18168 19 674 26 18387 33 545 40 13361 46
3067 4 2544 13 3449 20 2631 26 2006 34 824 40 8213 47
5960 4 5663 IS 12364 20 6309 26 2538 34 1940 40 9430 47
9520 4 5948 13 13307 20 17509 26 3421 34 7873 40 1539S 47

13733 4 7640 13 13541 20 17914 26 4079 34 13338 40 16013 47
15889 4 9159 13 13626 20 18771 26 12363 34 16511 40 17502 47

155 5 15930 13 14693 20 19926 26 13669 34 365 41 5373 48
7415 5 18711 13 17997 20 20000 26 16541 34 5518 41 1983 49
8422 5 815 14 2732 21 1940 27 17467 34 6429 41 2900 49
7674 6 632 14 10746 21 2219 27 762 35 7136 41 8761 49

16945 6 2929 14 12082 21 3618· 27 9216 35 9350 41 8950 49
19247 6 8154 14 14746 21 17436 27 13871 35 11644 41 9509 49
4613 7 12977 14 2312 22 17445 27 4656 36 14067 41 9961 49

*7505 7 14248 14 2327 22 2394 28 12154 36 18385 41 10757 49
7891 7 1747 15 3418 22 15347 28 14719 36 19782 41 11580 49
8806 7 6869 15 11457 22 6334 29 17687 36 4788 42 12687 49

768 8 8959 15 11466 22 6972 29 2964 37 8679 42 13246 49
1586 8 8710 15 18094 22 9200 29 7285 37 10841 42 13382 49
7062 8 8847 15 1366 23 14714 29 10371 37 15734 42 15362 49
9850 8 10414 15 7162 23 15026 29 11985 37 16008 42 16200 49

12986 8 12922 15 7747 23 4797 30 13215 37 17833 42 159 50
14843 8 1597 16 11458 23 7010 30 17885 37 6117 43 6104 50
16382 8 5110 16 14759 23 13561 30 18833 37 9762 43 13102 50
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Упдата выигрышей будетъ проызводиться исключвтельно въ Банвѣ , въ C..-He-
тербургѣ, съ 1-го деаабря 1889 г. ______

Таблица серій бклетовъ 2-го внутрвнняго 5°/о съ выиграшаии займа 1866 г., вышед- 
шихъ въ тиражъ погашѳнія, произведенный въ правленіи Государственнаго Банка

1-го сентября 1889 года.

Нумера серій: 1393, 1876,13671, 13597, 1028, 17876, 7869, 8387, 16309, 2852, 
10206, 2966, 6433, 12252, 5582, 7018, 10675, 12674, 1895S, 4107, 6206, 3854, 
5715, 2892,9438, 7962, 9728, 16223, 13517, 2700, 19337, 12978, 7248, 13575, 
16145, 1130, 7668, 11506, 19308, 18054, 15944, 11512, 19307, 17970, 2484, 
16328, 18231, 17387, 1278, 871, 1100, 15417, 3608, 13907, 9005, 1418, 13021, 
16,221, 4781, 10696, 18319, 6589, 18889, 8231, 521, 1338, 221, 9528, 17412, 
3210, 2380, 13184, 8718, 3620, 7029, 2272, 12297, 6288, 10458, 9893, 12062, 

6363, 10113, 16734, 18264, 2888, 3848, 3150, 18699, 1271.
Улдата ваігатала по вышедшшъ въ тиражъ бплетамъ по 125 р. з а  билетъ бу- 

детъ провзводиться сь 1-годевабря 1889 г. въ Государствснномъ Банвѣ, его кон- 
торахъ и отдѣленіяхъ. ______
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Православные! Братья вашп по вѣрѣ, живущіе на Балтійскомь 
поморьѣ, въ городѣ Реведѣ, ппютъ вамъ съ этой окрапны земли 
русской свой прдвѣтъ и лросятъ у васъ братской помощи. Помоглте 
намъ соверпшть святое дѣло—постролть въ городѣ Ревелѣ Соборный 
храмъ во пмя Святаго Благовѣрнаго Князя Александра Невскаго.

Вы, православные братья,. не знаете той сиудостл, которою от- 
лнчаются нашп ревельскія церквя. Во всякомъ русскомъ городѣ, 
и болыпомъ л маломъ, отведено Храму Божію должное мѣсто; за 
нѣсколько верстъ можно узнать русскій городъ ло млогочислен- 
иымъ куполамъ церквей п монастырей, увѣнчалнымъ святыми кре- 
стами; далеко вокругъ разносится хоржественный благовѣсгъ. Ето 
же создалъ эти храмы? Одші построены благочеотпвымл царязш 
ц боярааш, другіе основаны святымп угоднішаіш, пные—непзвѣ- 
стнымп храмосозпдателями, п всѣ онп стоять во славу Божію, ра- 
дуютъ православное сердце, украпгаются, поддерлспваются я созп- 
даются усердіемъ лравославнаго народа.

He το у насъ въ Ревелѣ. Съ моря лп, съ сушп ли, откѵда нн 
подъѣдете, вы не узнаете русскаго города: стоятъ высокія башнн, 
много островерхлхъ краснвыхъ колоколепъ, но это все пновѣрче- 
скія лютеранскія кирхп. He впдать креста православнаго, не слы- 
хать звона воскреснаго. Наши церкви тѣсны, бѣдны убранетвомъ 
и такъ построены средп обывательскихъ домовъ, какъ будто суще- 
ствуютъ только лзъ мплосги п мѣста ддя нпхъ пожалѣля. Одна 
пзъ этпхъ церквей, освященная въ честь Преображенія Господня, 
называется Соборомъ. Стоптъ это старое п убогое зданіе въ одномъ 
пзъ узкпхь лереулковъ города, стѣсненыое отовсюдѵ обывательскими 
домами л съ впду даже непохожее на иравосдавный храмъ.

Это здаяіе, служнвшее прежде кирхою для шведскаго гарнпзо- 
на, во время взятія Ревеля русскюш войскамд было наскоро от- 
ведено подъ православный хралъ. И долго послѣ того нашъ Со- 
боръ носплъ иа себѣ внѣшжій обликъ лютеранской кирхп: сверху— 
крутая череппчная крыша; внутри—мѣсто для органа, скамейкп 
вдоль стѣнъ п могпльныя ллиты на нолу съ нѣмедкплп надппсями. 
Хотя съ теченіемъ временп многое быдо исправлено п лрпбрано, 
но нновѣрный отлечатокъ сохранился п по сіе врезія на нашемъ 
первелствуюіцемъ здѣсь храмѣ. Средпна его занята шярокямп 
столиамп, засдоняющимп отъ моляідпхся богослуженіе; ла стѣнахъ 
иѣтъ яконъ, пли изображеній изъ священнаго ппсанія, какія мож-
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но найти въ любой нашей сельской церкви; нѣтъ алтаря по сре- 
динѣ, а два алтаря расположены параллелыш; нѣтъ входа съ запад- 
ной стороны, какъ того требуетъ напгъ дерковный уставъ; ибо 
мѣсто это застроено другнми зданіямп. Неуклюже насаженный на 
крышѵ этой нѣмедкой постройки неболыпой зеленый кулолъ и 
ютящаяся близъ него маленькая колокольня прпдаютъ наліему 
Собору н съ нарѵжп, чуждый православному храмѵ,иноземный обликъ.

Отчего-же, слросятъ насъ, тавъ бѣдпы наши ревельскія право- 
славныя деркви, отчего нѣтъ у насъ въ городѣ додобающаго Собора? 

Оттого, что бѣдны мы сами, лравославные, да не далсеко еще уліло
то время, когда самая вѣра наша была здѣсь въ угнетеніи п гоненіи.....

Но, начиная дѣло доброе во славу Божію н въ честь Руси Свя- 
той, не удручатъ намъ надлежитъ сердце православныхъ тяжелшш 
воспомпнаніями о минувшихъ страданіяхь родной иаліей церкви, 
а лрославлять Господа за безконечное Его къ намъ милосердіе, 
явленное Имъ чрезъ Своего Помазанника, обратившаго съ высоты 
Престола Свое Державное вниманіе на положеніе лравославной 
деркви въ Прибалтійскомъ краѣ и придавшаго ей рядомъ недавно 
нздаяныхъ законовъ лодобающее гослодствующей деркви злаченіе, 

Возвеличившееся ныкѣ, посдѣ долгаго утѣсненія, положеніе здѣсь 
деркви православной, налагаетъ на насъ обязанность озаботиться 
и о внѣілнемъ устроенід дома Божія. Надо, чтобы исчезли и внѣш- 
ніе слѣды ■ прішиженія, надо, чтобы надъ городомъ Ревелемъ, какъ 
благодатное знаиеніе торжества православія и какъ пшятникъ 
доблестнызгь исповѣдникамъ, и съ моря, и съ сулш высоко воз- 
сіялъ крестъ русскаго Соборнаго Храма.

Мы желали-бы, съ помощью Божіею, поставить Соборъ во имя 
Святаго Благовѣрнаго Князя Александра Невсваго, съ ішенемъ 
котораго въ здѣшнемъ краѣ соединяют&я дорогія для всякаго рус- 
скаго восломинанія подвнговъ русскаго оружія въ борьбѣ съ нѣ- 
мецкими рыцарями, за вѣру православную н дѣлость государст- 
венную. Мы желаля-бы, чтобы этотъ Соборъ на вѣки-вѣковъ слу- 
жилъ наглядньгмъ выраженіемъ благоговѣйнаго восломинанія о 
совертившемся 17-го октября 1888 года чудесномъ избавленіи 
благочестиваго ІІреешшка Святаго Влаговѣрнаго Великаго Енязя 
Адександра Невскаго, Отда и ІГокровителя лравославныхъ при- 
балтійскаго поморья, державною волею Котораго здѣшняя окраина 
вступаетъ ігынѣ въ тѣсное еднненіе съ великимъ напгимъ отече- 
ствомъ.

Г о су д д р ь  И м п е р а т о р ъ  Всемилостивѣйіле сопзволнлъ р а з р ѣ п г л т ь
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намъ обратнться къ вамъ, русскіе братья, съ аросьбою о братской 
номощи и мы просимъ васъ, помогите!

Мы знаемъ, что и безъ насъ много просящихъ: ыного ходіітъ по 
городамъ и селамъ нашего отечества благочестнвыхъ сборщиковъ 
на построеніе храмовъ; ваши жертвы стекаются и къ святымъ 
пещерамь Шевскимъ и къ Лаврѣ святаго угоднпка Божія Сергія 
Радонежскаго и къ далекимъ горамъ Аѳона—удѣляте же и намъ 
на совершеніе святаго русскаго дѣла лепту отъ достатковъ вашихъ.

Пастыри и учители дерквп россійской, ежедневно возносящіе 
ыолитву къ Богу, <да освятитъ Онъ любящихъ благолѣпіе дома 
Его>, русскіе дюди на вс-ѣхъ попрящахъ общественнаго служенія, 
словомъ и дѣломъ работающіе во пмя ѵкрѣяленія идеи нашего 
народнаго самосознанія, христолюбпвое воинство россійское, стоя- 
щее на стражѣ вѣры православной, Дрестола и Отечесхва, люди 
торговые, выдвинувшіе изъ среды своей въ годнну бѣцствій доб- 
лестнаго духомъ нижегородскаго гражданина Козьму Мннина Сухо- 
рѵкова, правосдавные христіане всей русской земли изъ конда въ 
конецъ—ко всѣмъ вамъ обращаемся и всѣхъ васъ просимъ. кто 
сколько и что можетъ пожертѳуйте на построеніе Соборнаго 
Храма въ городѣ Ревелѣ во пмя Святаго Благовѣрнаго Князя 
Алекеандра Невскаго.

Отъ пмени веѣхъ дравославныхъ г. Ревеля и Эстляядской гѵ~ 
берніи В ы с о ч а й ш е  учрежденный Конвтетъ для ловсемѣстнаго въ 
Россіи сбора пожертвованій и сооруженія Соборнаго Храма въ г. 
Ревелѣ.

Пожертвованія могутъ быть пересылаемы или непосредственно 
на имя предсѣдателя комитета Эстлдндскаго губернатора, князя 
Сергія Владиміровича ПІаховскаго, или вносимы въ губернскія и 
уѣздныя казпачейства для доставленія по назначенію.

ОБЪЯВЛЕНТЯ

У р ѳ к ^ о р а  К а з а п с в о й  д у х о в н о й  с ѳ м и н а р і и  

А Р Х И М А Н Д Р И Т А  Н И К А Н О Р А
М О Ж Н О  П ОД У Ч А Т Ь  ЕГО Н О В Ы Я  ІТЗДАНІЯ:

1) Нравственпое Богословіе, дѣна 80 коп.
2) 0  св. Царѣ Константииѣ и о царской властп. Бесѣда по поводу чудеснаги спа- 

сенія Г о с у д а ря  И м п е р а т о р а  и  Е го  Августѣйшей Семьи, цѣна 10 б о п .
S) Общедоступнае объяспепіе соборныхъ посланій св. Апостоловъ, въ 5 выпѵ- 

саахъ, цѣпа 70 коп.
4) Т>есѣда о постѣ, цѣна 15 коп.



ОБЪЯВЛЕШ Я

Ci 1 Ноября 1889 г. будетъ выходить безъ щедварительной цензуры
н о в ы й  ж у р я а л ъ :

ВОПРОСЫ ФМОСОФШ 0 0ШОІОГШ,
щш участіи Московскаго Пснхожичешго общества.

Подъ редакціей профессора Н. Д. Грота. | Изданіе A. А. Абрвдосова.
Программа журнала іірсдполагаеісл слѣдующая: 1) Самосхоятельныя статьн и 

замѣткн по фнлософіи и лсиходогіи; въ поплтія философіи и психологіи включа- 
ются: догика н хеорія зпанія, этика и философія лрава, эстетика, исторія фило* 
софіп и метафизика, фидософіл наукь,— опытнал и фнзіологнческап пспхоюгія, 
психопатодогіл; 2) Критпческія статьи и разборы ученій и сочнневій западно- 
европейскпхъ н русскихъ фп.тософовъ и пснхологовъ; 3) Общіе обзоры лихера- 
туръ попиенованныхъ наукг и отдѣловъ фидософіи, н бвбліографія; 4) Философ- 
ская п пспхологииеская крптпка пролзведеній искусства п научпяыхъ сояинекій 
по разлпчнымъ отдѣламъ знанія; 5) Переводы на русскій лзыкъ классическихъ 
сочпненій по философіи древнлго и новаго временн.

Въ журналѣ, между лрочииъ, предподагаготь лринять учасхіе слѣдующія лица: 
1) пзъ члсла сгтеи.іалвстовъ ло философіи: профес. A. А. Козловъ, проф. M. М. 
Троицкій, профес. M. II. Владиславлевъ, профес. И. Я. Гроть, Л. М. Лопатянъ: 
Влад- С. Соловьевъ, кн. C. Н. Трубецкой, Π. Е . Астафьевъ, Іеромонахъ Аито- 
ній, А. И. Введепскій, A. Н. Гадяровъ, А. П. Казапскій, H. Н. Лапге, В. В. Ле- 
севнях, В. П. Дреображепсвій, Э. Л. Раддовъ, кн. Д. Н. Цертелевъ, Е. И. Че- 
лановъ, В. Ф. Лютославскій (магистръ дерпт. ун.), Ѳ. 0 . Масарпаъ, (проф. Праж- 
скаго унив.) и др. лица,—2) слѣдующіе чдены психологияескаго общества: графъ 
Л. Н. Толстой, проф. A. Н. Анучшнъ, проф. А. П. Вогдановъ, проф. H. В. Бу- 
гаевъ, проф. Π. Г. Вшіоградовъ, В. А. Гольцевъ, В. А. Грипгмуть, Д. А. Дриль, 
проф. H. А. Звѣревъ, H. А. Ивапцовъ, ііроф. Н. И. Карѣевъ, проф. А. Я. Ко- 
жевпяковъ, M. С. Корелипъ, д-ръ C. С. Корсаковъ, д-ръ И. Ф. Огпевъ, Л. Е. Обо- 
ленсаш, д-ръ A. А. Токарскій, H. Н. Схраховг, проф. Ѳ. П. ШереметьевскіЙ 
Н. И. Шпшкипъ, В. И. ИІтейнъ.

Журпалъ будетъ выходить чстыре раза въ годъ кнвжкамн по 12— 15 печат- 
ныхъ лисховъ. Подпнсная п$на въ годъ 6 руб., съ доставкою въ Москвѣ;—6 р. 
50 коп. съ пересылкою въ другіе города Россін; для чіеновъ Исихологияесваго 
Общества д ддя студентовъ университетовъ—4 p., съ пересылкою 4 р. 50 κ.— 
Подписва будетъ приниматься съ 1 септлбря нын. года въ помѣіденіи редакцін 
(Новпнскій буіьваръ, д. Котлярова, кв. Николая Яп. Грота), в і редакціи жѵрнала 
«Русская Мысль» п въ магазинахъ «Новаго Временп» (A. С. Суворина) въ Мос- 
квѣ, Пѳтербургѣ, Харькові и Одессѣ.


